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Ljudje se vedejo na načine, ki niso vedno neposredno povezani z zadovoljevanjem 
primarnih bioloških potreb, kot so voda, hrana, spolnost, izogibanje bolečini in 
ogroženosti. Veliko ljudi se »po nepotrebnem« ukvarja s tveganimi aktivnostmi, ki 
ogrožajo njihovo življenje, in obstaja predpostavka, da v tem vseeno uživajo (Zuckerman 
1994, 3). Potreba po dražljajih je lastnost, ki jo definira iskanje novih, raznolikih, 
kompleksnih in intenzivnih dražljajev ter izkušenj. Posameznik s to lastnostjo pa je 
pripravljen tvegati, da bi ta doživetja izkusil (Zuckerman 1994, 27). Izraža se lahko na 
različne načine, ki so odvisni od drugih vidikov posameznikove osebnosti in procesa 
socializacije (Arnett 1994, 290). Visoka potreba po dražljajih se odraža v vseh vidikih 
človekovega življenja, saj se povezuje z okusom glasbe, zabave, umetnosti, 
vključevanjem v tvegane športe, izbiro poklica, prehranskimi preferencami in socialnimi 
odnosi (Munsey 2006). Slednji so zelo pomemben vir stimulacije za večino ljudi, zato 
nas je zanimalo, ali se potreba po dražljajih povezuje tudi z nezvestobo in zadovoljstvom 
z odnosom in kakšna je ta povezava.  
 
V magistrskem delu se bomo osredotočili predvsem na potrebo po dražljajih v povezavi 
s partnerskim odnosom, natančneje, z zadovoljstvom s partnerskim odnosom in 
nezvestobo. V teoretičnem delu bomo na podlagi tuje in domače strokovne literature 
opredelili potrebo po dražljajih, nezvestobo, partnerski odnos in zadovoljstvo s 
partnerskim odnosom. Predstavili bomo začetke raziskovanja in merjenje potrebe po 
dražljajih, pomen dražljajev za človekovo motivacijo, razlike v potrebi po dražljajih glede 
na starost in spol ter potrebo po dražljajih v povezavi z osebnostjo, romantičnimi odnosi 
in spolnostjo. Pri temi o nezvestobi se bomo osredotočili na vrste nezvestobe, vzroke 
zanjo ter njene posledice. Predstavili bomo tudi razlike v nezvestobi glede na spol, 
povezavo med nezvestobo in osebnostjo ter stili navezanosti. V poglavjih o partnerskem 
odnosu in zadovoljstvu s partnerskim odnosom bomo opisali osnovne principe 
romantičnih odnosov ter pomen intimnosti, komunikacije, navezanosti in osebnosti v 
povezavi z zadovoljstvom z odnosom. V empiričnem delu bomo na podlagi podatkov, 
zbranih s spletnim vprašalnikom, ugotavljali, ali obstajajo razlike v višini potrebe po 
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dražljajih glede na spol in starost ter povezavo med potrebo po dražljajih, nezvestobo, 









Zastrašujoče, nevarne in tvegane situacije pri večini posameznikov zbujajo strah, medtem 
ko jih nekateri posamezniki doživljajo kot zaželen občutek vznemirjenja. Potrebo po 
dražljajih lahko opišemo kot posameznikovo nagnjenje k iskanju teh vznemirljivih 
aktivnosti in tudi kot strast do novih izkušenj (Friedman in Schustack 2012). Potreba po 
dražljajih je predispozicija, potencial, ki je lahko izražen na različne načine, odvisno od 
drugih vidikov posameznikove osebnosti in od tega, kako socializacijsko okolje vodi, 
oblikuje in te dispozicije zatira. To ni lepotencial, ki vodi v tvegano vedenje, ampak je 
kakovost iskanja intenzivnosti in novosti pri senzornih izkušnjah, ki je lahko izražena na 
multiplih področjih posameznikovega življenja (Arnett 1994, 290). 
 
Potreba po dražljajih je večrazsežni konstrukt, ki ga lahko precej dobro opišemo z 
naslednjimi štirimi dimenzijami: 
- iskanje vznemirjenja in pustolovščin, kar predstavlja iskanje stimulacije skozi 
motorične aktivnosti; 
- iskanje doživetij, kar predstavljaželjo po iskanju novih dražljajev in doživetij na 
kognitivnem in emocionalnem nivoju; 
- dezinhibicija, ki se kaže skozi vedenja, ki nakazujejo na pomanjkanje socialne 
inhibicije; 
- nagnjenost k dolgočasenju, ki se kaže kot nepotrpežljivost v predvidljivih, 
monotonih in ponavljajočih se situacijah ter socialnih odnosih (Kastrin 2008, 55). 
 
Zuckerman (1994, 27) je potrebo po dražljajih definiral kot lastnost, za katero je značilno 
iskanje raznolikih, novih, kompleksnih in intenzivnih dražljajev in izkušenj ter s 
pripravljenostjo fizično, socialno, pravno in finančno tvegati, da bi izkusili ta doživetja.  
Z besedo »raznoliki« želi nakazati na potrebo po spremembi. Tako na primer osebe z 
visoko potrebo po dražljajih spreminjajo svoje rutine, da se izognejo dolgočasenju, v 
nasprotju z osebami z nizko potrebo po dražljajih, za katere je manj stresno, če ohranjajo 
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rutino. Ko piše o novih dražljajih, so to izkušnje, ki so v nekaterih (če ne v vseh) pogledih 
drugačne od predhodnih. Novost zviša nepredvidljivost dogodkov v nasprotju z drugim 
ekstremom, ki je popolnoma predvidljiv. Kompleksnost se nanaša na število stimulativnih 
elementov in njihovo ureditev (Zuckerman 1979, 11). Fizično tveganje se nanaša na 
možnost, da bi se oseba poškodovala ali umrla, socialno tveganje pa je opisano predvsem 
s čustvenega vidika, saj predstavlja ocenjeno verjetnost, da bo v zadregi, osramočena, 
ponižana, da bo izkusila občutke krivde ali izgubila občutek, da jo drugi cenijo in 
spoštujejo (Zuckerman 1979, 11).  
 
Tvegano vedenje je povezano z iskanjem dražljajev, ni pa bistven del definicije. 
Posameznik z visoko potrebo po dražljajih lahko podcenjuje ali sprejme tveganje kot 
ceno, ki jo mora plačati za nagrado, ki jo dobi iz občutkov ali same izkušnje. Le malo 
oseb z visoko potrebo po dražljajih poskuša povečati tveganje, večina jih tveganje 
sprejme in ga želijo zminimalizirati. Večinoma se osebe z nizko potrebo po dražljajih 
izogibajo tveganju in ne vidijo smisla ali nagrade v takšnih aktivnostih, da bi lahko z 
njimi opravičili visoko stopnjo tveganja. Zaradi tega osebe z visoko in osebe z nizko 
potrebo po dražljajih težko razumejo druga drugo, tudi če sta takšni osebi mož in žena, 
starš in otrok ali terapevt in pacient (Zuckerman 1994, 27).  
 
Osebe z visoko potrebo po dražljajih so dovzetne za dražljaje, ki so intenzivni, novi in 
razburljivi, zato lahko dražljaje, ki proizvajajo nižje ravni vzburjenja, dojemajo kot 
dolgočasne, kar lahko povzroči iskanje alternativnih virov stimulacije. Osebe z nizko 
potrebo po dražljajih pogosto zavračajo dražljaje, ki so zelo intenzivni in imajo raje 
poznane in manj zapletene (Donohew idr. 2000, 1081). 
 
Iskanje dražljajev je aktivno iskanje. Oseba z visoko potrebo po dražljajih je le redko 
žrtev pomanjkanja priložnosti ali omejenosti okolja, čeprav lahko okolje omeji oblike 
aktivnosti. Pri opazovanju oseb z visoko potrebo po dražljajih v pogojih, pri katerih so 
bile senzorno zelo omejene, so opazili, da se te osebe same stimulirajo tako, da so se npr. 
premikale po postelji, si požvižgavale, tipale stene ali se sproščale in uživale v fantazijah 
(Zuckerman 1979, 10). Pomemben je tudi socialnoekonomski položaj posameznika v 
družbi, saj tiste osebe, ki imajo visoko potrebo po dražljajih in izhajajo iz nižjih razredov 
družbe, ne morejo pridobiti določenih socialno sprejemljivih izkušenj, kot so npr. 
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padalstvo ali dirkanje s športnimi avtomobili, in lahko zato kažejo večjo nagnjenost h 
kriminalu in zlorabi substanc (Zuckerman 1996).  
 
Posamezniki z visoko potrebo po dražljajih naj bi svoje želje po iskanju novih stimulusov 
zadovoljevali z raznolikimi in tveganimi aktivnostimi, kot so uporaba psihoaktivnih 
substanc, igre na srečo in preostale dejavnosti, ki v posamezniku vzbujajo občutek 
vznemirjenosti (Roberri 2004, 257). Predvsem bolj izkušene osebe z visoko potrebo po 
dražljajih se pogosteje vključujejo v vedenja, ki sploh niso tvegana. V tistih situacijah, ki 
so tvegane, osebe z visoko potrebo po dražljajih najdejo občutke in doživetja, ki so vredna 
tveganja, medtem ko osebe z nizko potrebo po dražljajih teh občutkov ob aktivnosti ne 
cenijo ali mislijo, da niso vredne tveganja (Zuckerman 1994, 124).  
 
Visoka potreba po dražljajih poseže v vsak vidik človekovega življenja; povezana je z 
vključevanjem v tvegane športe, zadovoljstvom z odnosom pred in v času zakona, 
okusom glasbe, umetnosti in zabave, načinom vožnje, prehrambnimi preferencami, izbiro 
poklica, humorjem, ustvarjalnostjo in socialnimi odnosi. Za osebe z visoko potrebo po 
dražljajih v primerjavi z osebami z nizko potrebo po dražljajih obstaja večja verjetnost, 
da bodo kadile, zlorabljale alkohol in droge, ter so zanje privlačnejši bolj stresni poklici, 
kot so policija, gasilstvo in nujna medicinska pomoč, ki bi bili za osebe z nizko potrebo 
po dražljajih prenaporni ali preveč stresni (Munsey 2006). Socialni odnosi predstavljajo 
pomembni vir stimulacije in vzburjenja za večino ljudi. To vzburjenje je lahko pozitivno 
ali negativno, odvisno od drugih ljudi, ki so vključeni. Osebe z visoko potrebo po 
dražljajih so bolj nagnjene k dolgočasenju in zato je lahko zanje bolj pomembno, koliko 
vznemirjenja doživljajo v odnosih z drugimi osebami (Zuckerman 1994, 178). Osebe z 
visoko potrebo po dražljajih hrepenijo po novih in vznemirljivih izkušnjah, medtem ko 
se osebe z nizko potrebo po dražljajih aktivno izogibajo vznemirljivim doživetjem. 
Večina ljudi je nekje vmes in so zmerno nagnjeni k iskanju novih izkušenj ter pri tem ne 







1.2  Začetki raziskovanja potrebe po dražljajih  
 
Začetki raziskovanja potrebe po dražljajih segajo v 60. leta 20. stoletja, ko so Marvin 
Zuckerman, profesor psihologije na Univerzi v Delawareu, in njegovi sodelavci opazili 
posebnost pri mladih moških, ki so prostovoljno sodelovali pri eksperimentih senzorne 
deprivacije. Veliko jih je bilo svobodomiselnega duha, oblečenih v motoristične jakne in 
z dolgimi lasmi, čeprav so v tistem času še vedno prevladovali kratko postriženi lasje. A 
vendar se je Zuckermanu na začetku zdelo, da eksperiment ne bi mogel biti bolj 
dolgočasen. Udeleženci so ležali na zračni blazini, v temni in zvočno izolirani sobi, to 
monotonost so prekinili le takrat, kadar so dobili sendviče ali ko so šli na stranišče. 
Zuckerman je nato ugotovil, da so nekateri izmed udeležencev pri predhodnih 
eksperimentih senzorne deprivacije domnevno doživeli halucinacije in da so se javili za 
sodelovanje v eksperimentu zato, da bi znova doživeli halucinogene občutke. Ugotovil 
je, da so ti prostovoljci dosegli visoko število točk na testu, ki ga je razvil za merjenje 
potrebe po iskanju dražljajev in da je zanje bolj verjetno, da se bodo javili kot prostovoljci 
za preizkuse hipnoze in halucinogenih zdravil. To odkritje mu je pomagalo razviti nov 
konstrukt iskanja senzacij, takšnega, ki prepozna vlogo posameznikove želje po raznoliki, 
kompleksni in intenzivni stimulaciji pri določanju njegove osebnosti in vedenja (Munsey 
2006). Prvi izmed njegovih dveh glavnih teoretičnih modelov pojasnjuje razlike s procesi 
kortikalnega vzdraženja in budnosti, drugi predstavlja psihobiološki model osebnosti, ki 
je splošnejši in pojasnjuje razlike s prepletom genetskih, nevroloških, psihofizioloških in 
biokemičnih dejavnikov (Kastrin 2008, 56). 
 
Zuckerman je odkril tudi dokaze za fiziološko in biokemijsko osnovo potrebe po 
dražljajih. Posamezniki, ki imajo visoko potrebo po dražljajih, drugače procesirajo 
dražljaje tako v možganih kot tudi v fizioloških reakcijah. Osebe z visoko potrebo po 
dražljajih imajo ob stiku z novim dražljajem drugačen usmerjevalni refleks kot osebe z 
nizko potrebo po dražljajih. Usmerjevalni refleks je merilo vzburjenosti in zanimanja, ki 
ga sproži kateri koli nov objekt v zaznavnem polju (Munsey 2006). Vzburjenje se nanaša 
na odziv organizma na stresorje, katerim je izpostavljen. Kaže se predvsem v fizioloških 
spremembah avtonomnega živčnega sistema. Nekatere od teh sprememb so povišan srčni 
utrip in krvni tlak, hitrejše dihanje, potne dlani, napetost mišic. Vzburjenje ima lahko 
različen vpliv na vedenje, kar je odvisno od stopnje vzburjenja v neki situaciji. Vsak 
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dejavnik v okolju je lahko stimulacija v določeni situaciji, če se organizem nanj odzove 
(Rajamanickam 2008, 105). 
Zuckerman (1990) je v raziskavi pojasnil, da razlike med osebami z visoko in nizko 
potrebo po dražljajih segajo do možganske skorje. Pri osebah z visoko potrebo po 
dražljajih je pri naraščajoči intenziteti stimulacije prišlo do povečanja elektrokemične 
reakcije ali povišane amplitude kortikalno izzvanih potencialov. Pri osebah z nizko 
potrebo po dražljajih se je pokazalo zmanjšanje reakcije, le majhno zvišanje amplitude 




1.3  Vloga dražljajev v človekovi motivaciji 
 
Strukture centralnega živčnega sistema na področju hipotalamusa in retikularne formacije 
so tiste, ki uravnavajo človekovo motivirano dejavnost. Tiste na področju hipotalamusa 
skrbijo za obstoj vrste in organizma, tiste, ki se nahajajo na področju retikularne 
formacije, pa skrbijo za ohranjanje ustrezne ravni vzburjenja, kar spada med najbolj 
temeljne potrebe organizma. Podobno kot potrebe po kisiku, se tudi potrebe po dražljajih 
večinoma ne zavedamo, saj jo v običajnih pogojih večinoma zadovoljujemo avtomatsko. 
Vloga dražljajev v motivaciji je zelo raznolika, večinoma pa dražljaji delujejo kot 
spodbujevalci nekega že obstoječega motivacijskega stanja. Dražljaji imajo tudi sprožilno 
funkcijo, saj lahko sprožijo utrjeni instinktivni vzorec vedenja (Lamovec 1988, 125). Pri 
razumevanju človekove motivacije je zelo pomembna usmerjevalna funkcija dražljajev, 
to pomeni, da dražljaji delujejo kot znak ali informacije, ki nas vodijo pri nadaljnjem 
iskanju ali nas privedejo neposredno do cilja (126).   
 
Med prvimi sta leta 1961 dražljajske vidike vzburjenja začela raziskovati Fiske in Maddi,  
še posebej odnos med lastnostmi dražljajev in vzburjenjem ter individualne razlike, ki 
vplivajo na ta odnos. Vzburjenje sta opredelila z dimenzijami draženja, izvorom draženja 
in individualnimi razlikami. Dimenzije draženja vključujejo intenzivnost, subjektivno 
pomembnost in variabilnost dražljajev, izvor draženja pa je lahko zunanji, proprioceptivni 
ali kortikalni. Predvidevala sta, da dražljaji ne delujejo na vse ljudi enako, saj ima vsaka 
oseba svojo značilno raven vzburjenja, ki je v običajnih pogojih stabilna in jo oseba 
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doživlja kot običajno. Zelo pomembna za posameznikovo običajno raven vzburjenja je 
stopnja, do katere je bila oseba v zgodnjem otroštvu izpostavljena dražljajem. S tem ko 
se dražljaji ponavljajo, ti izgubijo na pomenu, niso več novost ali nekaj nepričakovanega, 
zato posameznik išče spremembe in novosti ter postaja miselno in čustveno vedno bolj 
diferenciran. Poleg diferenciacije se odvija tudi integracija, s katero se diferencialni 
elementi vključijo v širše smiselne celote. Vsak posameznik ima svojo običajno raven 
stimulacije in optimalno raven vzburjenja, na katero vplivajo konstitucija, starost, vplivi 
učenja in predhodnih dražljajev, zahtevnost naloge in dnevni ritem (Lamovec 1988, 129). 
Zaradi različnih izkušenj in posledično različne običajne ravni vzburjenja med 
posamezniki v odzivih na situacije oz. dražljaje obstajajo razlike.   
 
 
1.4 Merjenje potrebe po dražljajih 
 
Za namene merjenja potrebe po dražljajih je začel v 60. letih 20. stoletja Zuckerman s 
sodelavci razvijati lestvico iskanja dražljajev, ki je temeljila na predpostavki, da v 
optimalnem nivoju vzburjenja obstajajo individualne razlike, ki se lahko izmerijo z 
vprašalnikom. Odkritje generalnega faktorja in kasneje tudi odkritje povezav med 
podfaktorji, je nakazalo, da ta ne predstavlja ozke lastnosti (Zuckerman 1994, 17). Avtor 
je sestavil več oblik Lestvice iskanja dražljajev, izmed vseh pa se je najbolj uveljavila 
oblika SSS – IV, ki vsebuje 72 postavk z nasprotujočima si trditvama, izmed katerih 
udeleženec izbere tisto, ki zanj bolj velja. Lestvica SSS – IV vsebuje pet faktorjev:  
- splošni faktor, ki predstavlja željo po razburljivem, dogodivščin polnem življenju 
in težnjo izkusiti vse, kar je sploh mogoče; 
- faktorje, ki smo jih omenili že prej, in sicer faktor iskanja pustolovščin in tveganja, 
faktor iskanja doživetij, faktor dezinhibicije in faktor nagnjenosti k dolgočasenju 
(Lamovec 1988, 132).  
 
Lestvica iskanja dražljajev ima tudi pomanjkljivosti, saj je lahko metoda prisilne izbire 
pri vprašalniku za udeležence zelo frustrirajoča in begajoča, kadar čutijo, da zanje veljata 
obe možnosti ali nobena od njiju. Poleg tega veliko postavk vključuje zahtevne fizične 
aktivnosti, kot so smučanje ali plezanje, zaradi česar se poraja vprašanje, ali starostne 
razlike v odgovorih dejansko odražajo starostne razlike v potrebi po dražljajih ali se 
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odražajobolj starostne razlike v fizični moči in vzdržljivosti (Arnett 1994, 289). Zaradi 
teh pomanjkljivosti je Arnett razvil novo lestvico za merjenje potrebe po dražljajih, ki je 
uporabna za merjenje odnosov med potrebo po dražljajih in raznimi vrstami tveganega 
vedenja. Arnett je sestavil lestvico potrebe po dražljajih (Arnett Inventory of Sensation 
Seeking – AISS), ki je sestavljena iz postavk, ki se osredotočajo na novosti in intenzivnost 
stimulacije čutil in iz splošnih postavk v zvezi z novostmi in intenzivnostjo izkušenj. 
Poleg bioloških oz. genetskih osnov upošteva tudi pomen interakcije s socialnim okoljem. 
Poskusili so se tudi izogniti domnevam, da mora biti potreba po dražljajih izražena na 
način, ki je antisocialen ali krši norme, zato nobena izmed postavk na Arnettovi lestvici 
ne vključuje takšnega vedenja. Raje predpostavlja, da lahko s to lestvico razišče načine, 
na katere stopnja omejenosti socializacijskega okolja vpliva na obliko izražanja teženj po 
potrebi po dražljajih (290). Čeprav ta lestvica ne vključuje postavk, ki vključujejo tvegano 
vedenje, so vseeno našli visoko povezavo med potrebo po dražljajih in več oblikami 
tveganega vedenja (293). AISS lestvica je sestavljena iz dvajsetih postavk, ki sestavljajo 
dve podlestvci, in sicer intenzivnost in novost, od katerih ima vsaka deset postavk. 
Udeleženci na 4-stopenjski lestvici označijo v kolikšni meri postavka velja za njih (291). 
 
 
1.5 Razlike v potrebi po dražljajih glede na starost in spol 
 
Pomembne razlike v potrebi po dražljajih med moškimi in ženskami so dokazali v 
različnih raziskavah, pri katerih so uporabili tudi različne lestvice za merjenje potrebe po 
dražljajih, kot sta Zuckermanova lestvica iskanja dražljajev (SSS) in Arnettovo lestvico 
potrebe po dražljajih (AISS). Moški so v povprečju dosegali višje rezultate kot ženske v 
splošnem faktorju in tudi na podlestvicah iskanja vznemirjenja in pustolovščin, 
dezinhibicije ter nagnjenosti k dolgočasenju (Rahmani in Lavasani 2012, 2907).  
 
Potreba po dražljajih narašča v času otroštva in adolescence, nato v odrasli dobi 
postopoma upada. Zanimivo je, da je zelo malo študij preučevalo razvoj potrebe po 
dražljajih v otroštvu in zgodnji adolescenci, čeprav bi se naj ravno v tem obdobju najbolj 
povečala. Ena možna razlaga za to je, da postavke na Lestvici iskanja dražljajev niso 
primerne za otroke in mlajše mladostnike. Podatki, do katerih so prišli z Lestvico iskanja 
dražljajev, ki je bila prilagojena za otroke, so pokazali, da imajo predšolski otroci in otroci 
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do četrtega razreda osnovne šole bistveno nižjo potrebo po dražljajih v primerjavi s 
srednješolci in študenti (Steinberg 2008, 1765).   
Potreba po dražljajih in tvegano vedenje se v mladostništvu povečata zaradi 
nesorazmernega razvoja socio-emocionalnega možganskega sistema in možganskega 
sistema kognitivnega nadzora. S prehodom v odraslost pride do sprememb, ki pri 
posamezniku povečajo sposobnost samoregulacije (Steinberg 2008, 78). 
 
V metaanalizi raziskav (Cross idr. 2013, 2), v kateri so uporabili 72 člankov, ki so bili 
objavljeni od leta 1978 do 2012, so preučevali, ali so se v tem časovnem obdobju razlike 
glede spola v višini potrebe po dražljajih zmanjšale, povečale ali so ostale enake. 
Ugotovili so, da moški dosegajo višje rezultate kot ženske v generalnem faktorju Lestvice 
potrebe po dražljajih SSS – V kot tudi pri podfaktorjih iskanja vznemirjenj in 
pustolovščin ter dezinhibicije, kar nakazuje na zmerne razlike, ki so odvisne od spola. 
Moški so dosegali tudi višje rezultate kot ženske pri faktorju nagnjenost k dolgočasenju, 
čeprav je bila ta razlika majhna. Pri podfaktorju iskanja doživetij razlik glede spola niso 
ugotovili. V tem časovnem razponu se razlike med spoloma pri generalnem faktorju 
lestvice SSS – V niso zmanjšale, so pa te razlike pri podfaktorju iskanja vznemirjenj in 
pustolovščin čez čas postale bistveno manjše, pri čimer so se v 35-ih letih znižale za več 
kot tretjino. Do tega zmanjšanja razlik naj bi prišlo zaradi posledic sprememb v 
socializacijskih vzorcih in dejstva, da nekatere pustolovske aktivnosti niso več le tipično 
moške. Pri drugih podlestvicah se niso pokazale spremembe razlik med spoloma skozi 
čas. Te ugotovitve podpirajo pogled, ki trdi, da se moški in ženske razlikujejo v povprečni 
višini potrebe po dražljajih, medtem ko se zanimanje za določene aktivnosti spreminja 
glede na spreminjajoče se okoliščine. 
 
 
1.6 Potreba po dražljajih in osebnost 
 
Potreba po dražljajih je lastnost, ki se povezuje z različnimi osebnostnimi lastnostmi. 
Povezana je z Eysenckovima faktorjema osebnosti, ekstravertnostjo in psihoticizmom, 
izmed katerih je močnejša povezava z ekstravertnostjo (Zuckerman in Glickshn 2016, 
48). Ekstravertnost je tipično razumljena kot sociabilnost, psihoticizem pa se nanaša na 
možnost, da posameznik razvije psihotične simptome in vključuje agresivnost, 
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impulzivnost, antisocialno vedenje in egocentričnost. Znotraj Eysenckovega 
trifaktorskega modela osebnosti, ki vključuje ekstravertnost, psihoticizem in nevroticiem, 
je potreba po dražljajih kategorizirana kot vedenjska težnja ekstravertnosti in ne kot 
samostojna lastnost (Knust in Stewart 2002, 588). 
 
Mnogo raziskovalcev je videlo potrebo po dražljajih in impulzivnost kot povezani 
osebnostni lastnosti, Zuckerman (1994) ju je povezal v eno dimenzijo osebnostne 
lestvice. Trdi, da impulzivnost ni enakovredna ali večvredna kot potreba po dražljajih, 
ampak je lastnost, ki je z njo tesno povezana, še posebej pri nenačrtovanih in tveganih 
vidikih. Poudarja, da je visoka potreba po dražljajih normalna osebnostna lastnost, čeprav 
se povezuje s tveganim vedenjem. Donohew (2000, 1081) potrebo po dražljajih in 
impulzivno odločanje opisuje kot komplementarni komponenti procesa odločanja, ki je 
lahko racionalen ali ne, zaradi česar sta potreba po dražljajih in impulzivnost močno 
povezani s tveganim vedenjem. 
 
 
1.7 Potreba po dražljajih, romantični odnosi in spolnost 
 
Potreba po dražljajih se kaže v vrednotah, interesih in splošnem odnosu do življenja, zato 
ni presenetljivo, da se odraža tudi na področju romantičnih odnosov in spolnosti. Bayrami 
in sodelavci (2011, 765) so potrdili povezavo med potrebo po dražljajih in zadovoljstvom 
z zakonsko zvezo in da je lahko potreba po dražljajih napovedni dejavnik za zadovoljstvo 
v zakonski zvezi. Povezavo med potrebo po dražljajih in zadovoljstvom s partnerskim 
odnosom pri obeh spolih so v svojih študijah potrdili tudi drugi raziskovalci (Thornquist 
idr. 1991; Henderson idr. 2005). 
 
Reio in Sanders-Reio (2006) pišeta, da je potreba po dražljajih osebnostna lastnost, ki ima 
biološko osnovo. Posamezniki si za partnerja izberejo osebo, ki ima podobno visoko 
potrebo po dražljajih. Podobnost potrebe po dražljajih pri partnerjih povzroča 
kompatibilnost partnerjev, če pa imata partnerja različno visoke potrebe po dražljajih, pa 
sta manj kompatibilna. Zuckerman (1994, 194) trdi, da obstajajo dokazi, da je lahko 
pomanjkanje ujemanja v potezi iskanja dražljajev vir nezadovoljstva v zakonu. Ločene 
osebe dosegajo višje rezultate na lestvici iskanja dražljajev kot poročene, kar kaže, da je 
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lahko potreba po dražljajih tvegana lastnost za zakon, tudi pri tistih parih, pri katerih imata 
oba partnerja visoko potrebo po dražljajih (196). Do podobnih ugotovitev so prišli tudi 
Heshmati in sodelavci (2010, 1783), ki so na vzorcu vojnih veteranov, ki so trpeli za 
posttravmatsko stresno motnjo, in njihovih žen, raziskovali potrebo po dražljajih in 
zadovoljstvo v zakonu. Ugotovili, so, da obstaja negativna povezava med potrebo po 
dražljajih in zadovoljstvom v zakonski zvezi tako pri vojnih veteranih kot tudi pri 
njihovih ženah. Odkrili so tudi pomembno razliko med tistimi pari, ki so se ujemali v 
višini potrebe po dražljajih in tistimi, ki se niso. Kadar je povezava v višini potrebe med 
partnerjema visoka, je tudi zadovoljstvo z odnosom višje oz. če je povezava med 
partnerjema v višini potrebe po dražljajih nizka, bo tudi zadovoljstvo z odnosom nižje 
(1786). Nejad in Jenaabadi (2014, 169) sta pare razdelila na štiri skupine glede na to, ali 
sta imela oba partnerja visoko potrebo po dražljajih, nihče ali pa samo mož oz. samo žena. 
Pri vseh skupinah se je pri moških pokazalo pomembno višje zadovoljstvo kot pri 
ženskah. Pari, pri katerih sta imela oba partnerja visoko potrebo po dražljajih, so v 
primerjavi s pari, pri katerih sta imela oba partnerja nizko potrebo po dražljajih, dosegali 
nižje rezultate na lestvici zadovoljstva z zakonom. Pari, pri katerih sta imela oba partnerja 
enako visoko potrebo po dražljajih, so bili bolj zadovoljni z zakonom, kot pari, pri katerih 
je imela visoko potrebo po dražljajih le žena. Pari, pri katerih sta imela oba partnerja 
nizko potrebo po dražljajih, so bili bolj zadovoljni z zakonom v primerjavi s pari, pri 
katerih je imel visoko potrebo po dražljajih le mož. Pari, pri katerih je imel visoko potrebo 
po dražljajih samo mož, so bili bolj zadovoljni z zakonom kot pari, pri katerih je imela 
visoko potrebo po dražljajih le žena. Na podlagi teh ugotovitev so raziskovalci sklepali, 
da je visoka potreba po dražljajih negativno povezana z zadovoljstvom v zakonu in da 
nižja kot je stopnja potrebe po dražljajih, višje je zadovoljstvo v zakonu. 
 
Gibson in sodelavci (1989) povezave med zakonsko prilagojenostjo in razliko v višini 
potrebe po dražljajih med možmi in ženami niso našli. Možna razlaga teh različnih 
ugotovitev je, da so nekatera tvegana vedenja neposredno bolj povezana z delovanjem 
odnosa kot druga. Poleg tega so pri raziskovanju primerjali le samoocene obeh partnerjev, 
namesto da bi upoštevali tudi oceno obeh partnerjev glede tega, koliko podobna mislita, 
da sta si. Pri študijah, ki so preučevale vpliv podobnosti partnerjev na romantično zvezo, 
so ugotovili, da zaznana podobnost med partnerjema bolj močno napoveduje delovanje 
zveze kot dejanska podobnost (Smithson in Baker 2008, 89). 
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Visoka potreba po dražljajih ima lahko negativen vpliv na dolgoročno zvezo na dva 
načina. Thornquist in sodelavci (1991, 1283) so ugotovili, da je posameznikova višina 
potrebe po dražljajih negativno povezana z zadovoljstvom z odnosom pri obeh spolih, iz 
česar sklepajo, da je pri osebah z visoko potrebo po dražljajih večja verjetnost, da bodo 
nezadovoljne (oz. se bodo dolgočasile) v dolgoročnih zvezah in da bodo svoje partnerje 
ocenjevale bolj negativno. Druga pomemba predpostavkaje, da so lahko osebe z visoko 
potrebo po dražljajih za dolgoročne zveze zelo disfunkcionalne, zaradi česar je verjetno, 
da jih bodo njihovi partnerji ocenjevali bolj negativno (Smithson in Baker 2008, 90). 
 
Posamezniki, ki so imeli poleg zveze s svojim partnerjem istočasno še druge zveze, pri 
potrebi po dražljajih dosegajo višje rezultate (Wiederman in Hurd 1999, 270). Potreba po 
dražljajih je statistično pomembno povezana s spolnimi izkušnjami zunaj partnerske 
zveze. Moški in ženske, ki so imeli relativno več spolnih izkušenj z drugimi partnerji, 
medtem ko so bili v zvezi, so na lestvici potrebe po spolnih dražljajih dosegli višje 
rezultate (272). Iskanje doživetij se negativno povezuje z verjetnostjo, da se bo 
romantična zveza razvila v zakonsko zvezo (Cai idr. 2009, 148). Večje zadovoljstvo v 
romantični zvezi se povezuje z nižjo stopnjo dezinhibicije in iskanja doživetij (150).  
 
Donohew in sodelavci (2000, 1079) so na vzorcu 2949 srednješolcev ugotovili, da je pri 
posameznikih z visoko potrebo po dražljajih in impulzivnim stilom odločanja večja 
verjetnost tveganega spolnega vedenja. Merjenje tveganega spolnega vedenja je 
vključevalo namen imeti spolni odnos, ali so že imeli spolni odnos, število spolnih 
partnerjev, ali so že bili noseči oz. povzročili nosečnost, uporaba kondoma, uporaba 
marihuane, ali so imeli neželene spolne odnose, ko so bili pijani, ali so imeli neželene 
spolne odnose pod prisilo, ali so rekli ne spolnosti in uporaba alkohola pred spolnim 
odnosom. Najvišjo povezanost so našli med spolno aktivnimi dijaki, ki so imeli visoko 
potrebo po dražljajih in impulzivni stil odločanja, nizko pa pri tistih, ki so na teh dveh 
lestvicah dosegli nizke rezultate. Rezultati glede na spol so bili večinoma primerljivi, 
razen pri ženskah z visoko potrebo po dražljajih, pri katerih je večja verjetnost, da bodo 
rekle, da ne želijo imeti spolnega odnosa, kar pa bi lahko bila tudi posledica tega, da so 
se v takih situacijah znašle večkrat (1085). Visoka potreba po dražljajih je pozitivno 
povezana tudi s povečano verjetnostjo pošiljanja sporočil s seksualno eksplicitno vsebino 





2.1 Opredelitev nezvestobe 
 
V 90. letih 20. stoletja so nezvestobo definirali predvsem kot ekskluzivno seksualno 
vedenje, torej vedenje, pri katerem predstavlja fizični kontakt oz. spolni odnos z drugim 
posameznikom poleg partnerja. Kasneje so to spremenili in dejali, da je spolni odnos le 
ena komponenta nezvestobe, saj nezvestoba vključuje tudi druga vedenja, kot so 
poljubljanje, božanje ali tesni emocionalni odnos s tretjo osebo. Zaradi tega je bila 
sprejeta širša definicija nezvestobe, ki zajema čustva in/ali vedenja. Zelo pomembna pri 
nezvestobi je tudi komponenta tajnosti (Hertlein in Weeks 2011, 146).  
 
Nezvestobo je zelo težko definirati, saj se njena definicija razlikuje od osebe do osebe. 
Za eno osebo lahko neko dejanje pomeni nezvestobo, medtem ko je za drugo enako 
dejanje normalno in sprejemljivo. Bi pa naj pri nezvestobi šlo za seksualno in/ali 
emocionalno dejanje z neko tretjo osebo, medtem ko je oseba v partnerski zvezi. 
Nezvestoba lahko vključuje različne aktivnosti, kot so avanture, zunajzakonske afere, 
spolni odnosi, poljubljanje, ljubkovanje, čustvena povezanost, ki seže preko prijateljstva, 
spletne zveze, raba pornografije in druge. Ta dejanja pomenijo tudi prelomljeno 
partnersko zaupanje (Blow in Hartnett 2005, 186).  
 
Nezvestoba je definirana kot neiskrenost zaradi nezanesljivosti in varanja partnerja, do 
česar pride kljub zavezi ekskluzivnosti. Seksualno nezvestobo pogosto imenujemo 
prešuštvo ali afera. Kaj vse zajema nezvestoba, se razlikuje glede na kulturo in tudi glede 
na tip zveze. Tudi pri odprti zvezi lahko pride do nezvestobe, če partner prestopi 
dogovorjene meje te zveze (Zare 2011, 182). 
 
Kompan Erzar (2006, 218) opisuje nezvestobo kot način, s katerim partner povzroči 
drugemu stisko, namesto da bi spregovoril o stiski, s katero se spopada sam. Podobno trdi 
tudi Gostečnik (2003, 230), in sicer da nezvestoba vedno kaže na razbolelo notranjost 
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človeka, ki je nezvest. Tak človek skuša svoje težave rešiti tako, da drugje išče tisto, kar 
misli, da bi moral dobiti v zakonu in na ta način prizadene drugega zakonca.  
 
Nezvestobo večinoma razumemo kot kršitev zakonskega sporazuma oz. dogovora, kot 
izdajo zaupanja in grožnjo partnerski zvezi (Mao in Raguram 2018, 302). Drigotas in 
Barta (2001, 177) pravita, da o nezvestobi v odnosu med dvema govorimo, ko partner 
krši pravila, ki določajo stopnjo čustvene ali fizične intimnosti z osebami zunaj tega 
odnosa. Brown (2001, 2) piše o tem, da je bistven pomen nezvestobe tisti, ki ga ima ta za 
določen zakon oz. zvezo. Kultura temu pomenu sicer daje nek okvir, a specifičnega 
pomena nezvestobe se naučimo v odnosih. Afera je lahko kot nekakšna obljuba in 
priložnost, da oseba sledi svojim skritim željam in sanjam, da se znova počuti živo in 
povezano z nekom, ki jo resnično razume. A afere imajo tudi skrite obljube; to so izdaja, 
čustveno uničenje in bolečina. 
 
 
2.2 Vrste nezvestobe 
 
Kadar govorimo o nezvestobi, pogosto najprej pomislimo predvsem na spolno oz. fizično 
nezvestobo, ki predstavlja fizičen seksualni odnos z osebo zunaj primarne zveze. Hertlein 
in Weeks (2011, 147) poleg fizične nezvestobe opisujeta še dve vrsti nezvestobe, in sicer 
emocionalno nezvestobo, pri kateri posameznik vloži veliko energije, časa in intimnosti 
v zvezo, ki jo ima poleg zveze s svojim primarnim partnerjem, in tretjo vrsto nezvestobe, 
ki je kombinacija elementov fizične in emocionalne nezvestobe. 
 
Zare (2011, 183) spolno nezvestobo opisuje kot odnos z neko osebo izven zakona, katere 
bistvo je spolnost in vsebuje zelo malo ali nič emocionalne navezanosti. Vključuje pa 
katero koli seksualno dejanje, ki prekine zaupanje v seksualno ekskluzivnost v odnosu. 
Vključuje tudi aktivnosti, pri katerih ne pride do fizičnega kontakta, kot je na primer 
spolnost preko telefona ali spleta, ko se ta zgodi z osebo zunaj zakona oz. primarne zveze.  
 
Delovna mesta so postala prostor, kjer vse pogosteje prihaja do varanja, kar se je v 
preteklosti dogajalo predvsem v lokalnih barih. Ko si dva človeka delita podobne pritiske 
in stvari, ki jih morata opravljati, sta skupaj v času malice in poleg tega vsaj osem ur na 
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dan delata skupaj, se lahko platonska zveza precej hitro razvije v romantično. Sodelavci, 
ki si delijo osebne informacije, ki so večinoma rezervirane za zakone, ali katerim laska 
podpora pri njihovih idejah, morda sprva niti ne opazijo, da vse to vodi k emocionalni 
aferi. V današnjem času je tudi več službenih potovanj, ki predstavljajo večjo priložnost 
za razprave o privatnih stvareh in s tem možnost za razvoj čustvene vezi (Subotnik in 
Harris 2005, 18).  
 
Sestavine, ki so potrebne za romantično navezanost, so že prisotne v prijateljstvu. 
Prijatelji so si naklonjeni, imajo podobne interese in se pogovarjajo o osebnih stvareh. 
Kljub tem podobnostim obstajajo očitne razlike med prijateljstvom in emocionalno 
nezvestobo. Če je zakonec odkrit in iskren glede odnosa, je velika verjetnost, da gre 
resnično za prijateljstvo, če pa neke odnose skriva pred zakoncem, je večja verjetnost, da 
je prijateljstvo preraslo v nekaj resnejšega (Subotnik in Harris 2005, 19). 
 
Subotnik in Harris (2005, 19) navajata štiri faze, skozi katere gredo skoraj vse afere: 
1. Faza pogovarjanja, v kateri si osebi delita intimne stvari iz njunih življenj, kar 
sčasoma pripelje do razvoja tesne emocionalne vezi. 
2. Druga faza je skrivna faza, v kateri gre za prikrivanje stvari in laganje zakoncu, 
kar uniči zaupanje. Skrivnostnost je zelo pomemben faktor, ki razlikuje 
prijateljstvo od emocionalne nezvestobe.  
3. Sestajanje je tretja faza. Za to fazo je značilno, da se osebi, vključeni v afero, 
začneta videvati bolj pogosto. Najdeta skupne hobije, sanjarita in hrepenita drug 
po drugem. 
4. Zadnja faza je znak, da je prijateljstvo preraslo v afero. Osebi prečkata mejo, ki 
ločuje intenzivno emocionalno vpletenost od seksualnega ljubezenskega razmerja 
(20). 
 
Emily Brown (2001, 30) verjame, da bistvo nezvestobe ni spolnost, ampak da je znak 
problemov v zvezi, ki so povezani s čustvenimi vzroki za afero. Afere je razdelila glede 
na vzrok njihovega nastanka in vzorce interakcij med primarnima partnerjema. Vsak 
izmed petih tipov nezvestobe ima značilen vzorec, ki ga označujejo razlike v čustvovanju, 
vedenju, letih, spolu in izidu. 
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a) Konfliktom izogibajoče se afere, so afere, v katerih partnerja ne zmoreta govoriti o 
svojih razlikah, sporih in razočaranjih in lahko uporabita varanje kot izhod iz te 
situacije nadzorovane prijaznosti. Tisti partner, ki je nezvest, je po navadi bolj 
nezadovoljen. Afera se skoraj vedno odkrije in odkritje jasno pokaže, da obstajajo v 
zvezi resne težave. Te vrste afer se večinoma pojavijo relativno zgodaj pri tistih parih, 
ki se niso nikoli naučili, kako razreševati konflikte. To so pari, ki si želijo, da bi 
njihova zveza uspevala, ki si želijo ugajati, se žrtvujejo in so lahko tudi precej 
perfekcionistično naravnani. Njihova komunikacija je omejena s trudom za 
izogibanje konfliktom in tudi z osredotočanjem na idealistične cilje, namesto na 
realnost. Pod vsem tem se pogosto skriva težnja k depresivnosti. Posamezniki, ki so 
jih kot otroke učili, da je jeza nekaj slabega, da morajo na stvari vedno gledati 
pozitivno, ali so jih kaznovali, kadar se niso strinjali, bodo bolj verjetno težje izražali 
nezadovoljstvo in govorili o težavah. Včasih se niti ne zavedajo, kako zelo so 
nezadovoljni (Brown 2001, 33). 
b) Intimnosti izogibajoče se afere, pri katerih slednja predstavlja zaščito pred 
razočaranjem in bolečino. Partnerja zaradi strahu pred bližino in emocionalno 
ranljivostjo med seboj vzdržujeta visoko distanco. Nasprotno od tistih, ki se izogibajo 
konfliktom, ti pari pogosto uporabljajo intenzivne konflikte kot način, da posameznik 
sebe in svojih negotovosti ne razkriva preveč. Seveda pa se stvari nikdar ne uredijo, 
zato to postane izgovor, da se posameznik zateče k drugi osebi. Afera je v večini 
primerov kmalu razkrita in postane v tem boju novo orožje. Pogosto ji sledi tudi afera 
drugega partnerja, kar je eden izmed prepoznavnih znakov te vrste afere. Ta vrsta 
afere se pogosteje pojavlja po več letih zakona, ko je konec obdobja medenih tednov 
in se partnerja že zelo dobro poznata ter se potencial za razvoj prave intimnosti 
strašljivo približa. Zelo verjetno je, da so taki posamezniki odrasli v kaotičnih 
okoljih, v katerih je bil prisoten alkoholizem ali zlorabe. Zanje je edina predvidljiva 
stvar nepredvidljivost in zato čutijo, da morajo biti vedno na preži in vzdrževati 
dovolj veliko razdaljo, da zavrnitev ne bi bila preveč boleča (Brown 2001, 35).  
c) Pri aferah zaradi odvisnosti je značilno, da spolnost uporabijo za sprostitev neke 
notranje bolečine in zaradi občutkov praznine. Navadno ni pomembno, kdo je spolni 
partner, čeprav je lahko pomembno, da dobro izgleda in ima moč oz. druge 
površinske atribute. Zelo verjetno je, da bo skozi čas prisotnih več različnih spolnih 
partnerjev, saj nikoli nihče ne uspe zapolniti praznine. Določeno spolno srečanje 
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lahko začasno ublaži bolečino ali zapolni praznino, ampak tako kot pri drugih 
odvisnostih jim tudi tu ni nikoli dovolj. Te vrste afer se lahko pojavijo kadar koli, a 
so bolj pogoste pri moških (37). Razkritje je pogosto zelo boleče in ponižujoče in je 
manj verjetnosti, da lahko popravi škodo. Za te vrste afer je značilno, da je bil 
posameznik v otroštvu čustveni partner starša in pogosto je odnos med staršem in 
otrokom tudi seksualiziran, kar ovira normalni čustveni razvoj, zmanjša 
samospoštovanje in ovira vzpostavljanje primernih odnosov v odraslosti. Mnogo 
posameznikov, ki so zasvojeni s spolnostjo, je v otroštvu doživelo spolno zlorabo, 
drugi so se počutili neljubljene in zanemarjene, kar je ustvarilo občutke praznine 
(Brown 2001, 39). Za posameznike, ki so odvisni od spolnosti, je značilno, da čutijo, 
kot da jih nihče ne more imeti zares rad, zaradi česar verjamejo, da njihove potrebe 
ne bodo zadovoljene. Ker ne verjamejo v ljubezen drugih do njih samih, so pogosto 
preračunljivi, manipulativni in neusmiljeni. V otroštvu njihove potrebe niso bile 
zadovoljene, zato v odraslosti ne izražajo svojih potreb, saj pričakujejo, da bi bili 
znova zavrnjeni. Kljub temu da spolnost nikoli ne zadovolji njihovih potreb po 
ljubezni in skrbi, pa spolnost še vedno vidijo kot edino možnost za zadovoljitev teh 
potreb (Cames 2001). To vrsto nezvestobe bi lahko povezali tudi z nezvestobo zaradi 
jeze (Solomon in Teagno 2018), pri čimer je posameznik jezen zaradi nezadovoljenih 
potreb, kar je verjetno doživljal že v otroštvu in se zato poskuša na tak način zaščititi 
in zadovoljiti svoje potrebe.  
d) Afere zaradi osebnostne razdvojenosti so tiste, v katerih zakonca pogosto žrtvujeta 
svoje lastne potrebe, da bi zadovoljila potrebe drugega. Takšna afera je po navadi 
dolga, resna in strastna. Partner, ki ima afero, se veliko ukvarja z odločitvijo med 
zakoncem in ljubimcem in se na ta način izogiba ukvarjanju s svojo notranjo 
razdvojenostjo. 
e) Izhodne afere so tiste, v katerih se je en zakonec že odločil, da zapusti zakon in mu 
afera predstavlja opravičilo oz. razlog, da to naredi. Tudi drugi zakonec navadno krivi 
afero za razpad zakona, namesto da bi poskušal ugotoviti, zakaj je njun odnos prišel 
do te točke (Brown 1999). 
 
Subotnik in Harris (2005, 3) afere postavita na kontinuum glede na emocionalno 
vpletenost: 
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- Serijske afere, ki so lahko enkratne afere ali serije večih afer. S tem ko ima 
posameznik več partnerjev ali afer, se kaže želja po izogibanju intimnosti oz. da 
si oseba ne želi emocionalne bližine. Cilj takšne afere je uživanje v določenem 
trenutku. Intimnost in zavezanost nista prisotni, skušnjava pri teh je le spolnost in 
vznemirjenje. Čeprav so to odnosi, ki vključujejo spolnost, jih vseeno vidimo kot 
»oddaljene«. Primer tega je tip Casanove, ki svoje vedenje pogosto racionalizira 
z razlagami, da ima svojega partnerja rad in zanj skrbi in da s svojim vedenjem 
nikomur ne škodi. Partnerji, ki imajo serijske afere za eno noč, so zadovoljni, da 
te osebe ne vidijo več, saj bi to zapletlo njihova življenja. Takšne afere se zgodijo 
predvsem nekje izven domačega kraja, stran od prijateljev in družine, ki bi jih  
lahko naključno srečali (5). 
- Romantične ljubezenske afere, ki vključujejo visoko stopnjo čustvene vpletenosti 
ljubimcev. Ta odnos je zanju pomemben, zato ju skrbi, kako ga bosta vključila v 
svoji življenji. Pomemben aspekt teh afer je sprejemanje odločitev. Zelo pogosto 
je prisoten občutek, da morajo ali končati z afero ali se od svojega zakonca ločiti 
in se poročiti z ljubimcem. Dlje kot afera traja, bolj postaja resna. V primerih, ko 
ločitev od zakonca in poroka z ljubimcem ni mogoča, se lahko razvije v 
dolgoročno afero (11).  
- Dolgotrajne afere, ki trajajo leta in pri katerih gre za močno čustveno vpletenost 
partnerjev. Dolgotrajna afera je lahko bila romantična ljubezenska afera, pri kateri 
se vpleteni osebi nista mogli odločiti za konec te zveze ali konec zakona. Dejstvo, 
da poleg zakona traja tako dolgo, govori o tem, da je tozelo mogočna, pomembna 
zveza. Čeprav se oseba, ki je poročena s posameznikom v takšni zvezi, dejansko 
s tem ni strinjala, se lahko skozi takšno dolgo časovno obdobje privadi takšnega 
načina življenja. Obstajajo primeri, v katerih se oseba počuti bolj poročeno z 
ljubimcem kot z dejanskim zakoncem (13). 
 
Vedno pa lahko pride do sprememb v stopnji emocionalnega vlaganja v afero. Afera, ki 
se je začela kot nekaj nepomembnega, se lahko spremeni v romantično ljubezensko afero, 
ta pa lahko preraste v dolgoročno navezanost (Subotnik in Harris 2005, 5). Poznavanje 
vrste afere lahko pomaga določiti njeno resnost. Razumevanje razlogov, zakaj je do nje 
prišlo, pomaga vključenim, da sprejmejo odločitve glede prihodnosti njihovega zakona 
(16). 
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Z razvojem interneta se je pojavila tudi nova vrsta nezvestobe, in sicer spletna nezvestoba, 
za katero je značilno, da je posameznik v romantični in/ali seksualni zvezi z osebo poleg 
primarnega partnerja, ta zveza pa se začne in vzdržuje večinoma preko spletnih 
pogovorov. Poudarek je na procesu, pri katerem posamezniki, ki so že v neki zvezi, iščejo 
vključitev v računalniške interaktivne stike z osebami nasprotnega spola. Tak spletni 
odnos je lahko stalni in predstavlja odnos z eno osebo ali niz naključnih srečanj z 
različnimi uporabniki na spletu (Mao in Raguram 2018, 302). Zaradi dvomov, ali je 
tosploh nezvestoba, je Mileham (2007, 12) obstoj spletne nezvestobe utemeljila z 
razpravo, v kateri trdi, da zakonska zveza v zahodnih kulturah vključuje čustveno in 
spolno ekskluzivnost, zato spogledovanje in spolni odnos z osebo, ki ni zakonec, ni 
sprejemljivo. Poleg tega se pogosto dogaja v tajnosti, saj osebe to pred zakonci skrivajo, 
zaradi česar se ti počutijo izdane, prevarane in jezne. 
 
 
2.3 Vzroki za nezvestobo 
 
Pogosto je težko ugotoviti, kaj je dejanski problem para, zaradi katerega se je pojavila 
nezvestoba, saj so pri tem pomembne različne stvari: dinamika obeh posameznikov, para 
in tudi situacija, v kateri se nahajata, ter zgodnje izkušnje iz primarne družine. Zaradi teh 
medsebojno vplivajočih dejavnikov je težko razumeti vzrok za prisotnost nezvestobe v 
zvezi. Individualne karakteristike vsebujejo spol partnerja, ki je bil nezvest, starost, 
izobrazbo, vero, seksualno permisivnost in individualno psihopatologijo (Hertlein in 
Weeks 2011, 147). Značilnosti para, ki so pomembne, so zadovoljstvo posameznika z 
odnosom, starost ob začetku zveze in dolžina zveze. Pomembna je tudi intimnost, in sicer 
v primerih, v katerih posameznik ni sposoben prave intimnosti in kjer je prisotno zlitje, 
je lahko večja verjetnost, da bo tak partner nezvest (148).  
 
Afera je lahko tudi način, kako posameznik uravnava občutke strahu in sramu (Kompan 
Erzar 2006, 220). Ker si teh občutkov ne dovoli ali jih ne zmore začutiti, jih izrazi navzven 
in tako pride do varanja. Na ta način ta težka občutja ohranja na telesni ravni in jih ne 
ozavesti, zaradi tega pa tudi ne prepozna nevarnosti, se nanjo neprimerno odziva in ni 
sposoben graditi varnih odnosov. Afero lahko razumemo tudi kot trenutek v zvezi, v 
katerem partnerja vzpostavita dovolj varnosti in bi naslednji korak proti intimnosti med 
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njima predstavljal večje tveganje in ranljivost kot sama afera (Kompan Erzar in Simonič 
2010, 108). Afera torej ni le ponovno ustvarjanje starih vzorcev, ampak tudi prvi korak 
proti iskanju novega in varnejšega odnosa. Nezvestoba torej ni nujno zadnja faza razvoja 
odnosa, ampak prvi znak, da je čas, da se razvije nova, globlja in širša varnost v odnosu 
in pri posamezniku. 
 
Barta in Kiene (2005, 355) sta raziskovala multidimenzionalne motive za nezvestobo, pri 
tem pa sta razlikovala med čustvenimi in seksualnimi motivi. Čustveni so vključevali 
nezadovoljstvo, zanemarjanje ali jezo. Nezadovoljstvo vključuje razočaranje glede 
primarnega partnerja in pozitivno vrednotenje alternativnega partnerja, zanemarjanje 
opisuje občutke posameznika, da ga primarni partner ignorira, jeza pa jasne želje po 
nezvestobi, s katero bi oseba kaznovala primarnega partnerja. Spolni motivi so 
vključevali željo po več spolnih partnerjih, pogostejših spolnih odnosih in željo imeti 
partnerja z drugačnimi seksualnimi interesi. V raziskavi so se pri moških seksualni motivi 
povezovali z nezadovoljstvom in zanemarjanjem, pri ženskah pa ne, iz česar avtorji 
sklepajo, da je pri moških emocionalno zadovoljstvo pogojeno s seksualnim 
zadovoljstvom. Ženske so bile pogosteje kot moški nezveste zaradi emocionalnih 
motivov in so bistveno pogosteje kot motiv za nezvestobo navedle nezadovoljstvo. Kadar 
je bilo zadovoljstvo s primarnim partnerjem zelo nizko, je bila zelo verjetno prisotna tudi 
močna emocionalna vez z alternativnim partnerjem (355). Iz pridobljenih podatkov so 
avtorji domnevali, da se nezvestoba povezuje tudi z osebnostjo. Zanemarjanje kot motiv 
za pojav nezvestobe se povezuje z nevroticizmom. Kombinacija nevroticizma in nizke 
sprejemljivosti napoveduje jezo kot motivacijo za nezvestobo. Predvsem mlajši moški, ki 
kažejo manj omejeno socioseksualno orientacijo, so z večjo verjetnostjo kot motiv za 
nezvestobo navedli spolnost. Ekstravertnost se je povezovala z nezadovoljstvom kot 
motivom za nezvestobo, kar je pojasnjeno z dejstvom, da posamezniki, ki dosegajo visoke 
vrednosti na lestvici ekstravertnosti, še posebej cenijo bogate medosebne odnose in se na 
ta način odzivajo na primanjkljaje (356). 
 
Drigotas in sodelavci (1999, 509) so vzroke za nezvestobo razdelili v pet kategorij: 
spolnost, emocionalno zadovoljstvo, socialni kontekst, stališča oz. norme ter maščevanje 
in sovražnost. V kategoriji spolnosti sta najpogostejša vzroka za nezvestobo potreba po 
seksualni raznolikosti in seksualna nekompatibilnost s partnerjem. Pri emocionalnih 
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vzrokih so bistveni emocionalno zadovoljstvo, krepitev ega in nizko zadovoljstvo z 
odnosom. Pod vzroke socialnega konteksta štejemo, kadar do nezvestobe pride zaradi 
priložnosti, bližine in fizične ločenosti od trenutnega partnerja. Raziskave v povezavi z 
odnosom do nezvestobe so pokazale, da je pri posameznikih z liberalnim pogledom na 
spolnost večja verjetnost nezvestobe in da je pomembno tudi, kaj počnejo in mislijo o tem 
drugi. Pri maščevanju in sovražnosti pa gre za to, da je nezvestoba odgovor na partnerjevo 
nezvestobo (510). 
 
Tri vrste nezvestobe, do katerih pride na podlagi neprepoznanih in nezadovoljenih potreb, 
so: 
1. Nezvestoba zaradi strahu, pri čimer posameznika obvladujejo strahovi, ki izvirajo 
iz zgodnjih otroških izkušenj. Trije glavni strahovi, ki dajejo moč nezvestobi 
zaradi strahu, so strah pred intimnostjo (strah, da bodo v odnosu podrejeni), strah 
pred zavezanostjo (izhaja iz preveč kritiziranja v zgodnjem obdobju) in strah, da 
niso vredni ljubezni (izkušnje in posledično prepričanje, da jih nihče ne more 
imeti rad). Kar pomeni, da v partnerskih zvezah ponovno pridejo na površje 
prepričanja in nerazrešene težave iz izvorne družine. Take vrste nezvestoba se 
navadno pojavi že v zgodnjem obdobju zveze in večinoma je v to vključenih več 
dogodkov.   
2. Nezvestoba zaradi osamljenosti, pri čimer se občutek osamljenosti zmanjša, ko 
oseba nezavedno zniža svoja pričakovanja zaradi bližine in zadovoljstva v zvezi. 
Posameznik občutek osamljenosti v primarni zvezi potlačuje, potem pa 
presenečen ugotovi, da ga privlači druga oseba in se spet počuti živega. Ta vrsta 
nezvestobe se pogosto pojavi po več kot petih letih zveze in je posamezniki ne 
iščejo namenoma.  
3. Nezvestoba zaradi jeze se pojavi zaradi izkrivljenega mišljenja posameznika, da 
bi morala zveza zadovoljiti vse njegove potrebe, zaradi česar so njegova 
razočaranja v zvezi nesprejemljiva. Posameznika vodi prepričanje, da se mora 
zaščititi, kar izvira iz zgodnjih življenjskih izkušenj. Ta vrsta nezvestobe se lahko 
pojavi na kateri koli točki v zvezi in navadno gre tudi za več dogodkov (Solomon 
in Teagno 2018). 
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Solomon in Teagno (2006) pišeta, da je vzrok za nezvestobo torej vedno vsaj eden izmed 
občutkov strahu, osamljenosti ali jeze, ki pa jih partnerja doživljata na različne načine. 
Lahko se ali bojita bližine drug drugega ali ju je strah, da bodo njihove potrebe prezrte in 
bodo občutki in potrebe drugega pomembnejši kot njihovi. Čustvena bližina in intimnost 
lahko zanju pomeni strah, da bodo izgubili sebe, svoje želje, občutke in potrebe. Imajo 
občutek, da bodo zaradi ranljivosti znova prizadeti in razočarani. Posameznik se lahko 
počuti tudi tako, kot da ni vreden ljubezni in ga je zato strah partnerjeve zavrnitve. Njegov 
odziv na to je lahko beg pred ranjenostjo na način, da svojega partnerja izda ali zavrne, 
preden bi lahko partner to storil njemu. Zelo problematično je, kadar partnerja doživljata 
te občutke, a stiske, ki jih povzroča, ne razrešita. To lahko katerega od partnerjev 
spodbudi k nezvestobi, saj želi te občutke zmanjšati in jim pobegniti tako, da poišče 
tolažbo zunaj trenutnega odnosa.  
 
 
2.4 Posledice nezvestobe 
 
Partnerjeva nezvestoba je ena izmed najbolj bolečih izkušenj, kar jih lahko doživimo, ko 
smo v zakonski ali partnerski zvezi, njene posledice pa se lahko zelo razlikujejo različno 
od osebe. Zelo verjetno je, da bodo posledice seksualne kot tudi emocionalne nezvestobe 
močna občutja izdajstva in ljubosumnosti (Wilson idr. 2011, 65), zato je nezvestoba za 
odnos pogosto izjemno destruktivna in lahko povzroči prekinitev odnosa in tudi nasilje v 
odnosu (Drigotas idr. 1999, 511). Ne glede na to, ali se nezvestoba konča z ločitvijo ali 
spravo, zmoti varnost, brezskrbnost in samospoštovanje vseh članov družine (Subotnik 
in Harris 2005, 4). Družina je tisto, kamor pripadamo ne glede na to, kako dobro se med 
sabo razumemo, zato vse, kar zamaje ravnovesje v družini, ogroža tudi naš občutek 
pripadnosti. Nezvestoba je grožnja družinski strukturi in s tem tudi pripadnosti njenih 
članov (Brown 2001, 1). Razkritje nezvestobe lahko pri izdanem partnerju povzroči 
travmatično reakcijo, ker se razbije njihova osnovna domneva o zavezanosti odnosu. Te 
reakcije lahko vključujejo simptome posttravmatske stresne motnje, kot so obsesivno 
razmišljanje, pretirana opreznost, depresija, anksioznost, samomorilne oz. morilske misli 
(Bischof in Helmeke 2003, 319), motnje spanja, razdražljivost, izbruhi jeze, težave s 
koncentracijo in ponavljajoče se vsiljive misli o aferi (Milhausen in Mark (2009, 577). 
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Emocionalna nezvestoba se zgodi med dvema osebama, ki ustvarita skrivno strastno 
zvezo izven svoje primarne zveze. Te zveze so preobložene z emocijami in spolno 
napetostjo in imajo velik vpliv na življenja vključenih. Tudi v primeru, če ni spolnih 
odnosov, je ta močna emocionalna vez s tretjo osebo za zakon uničujoča. S tem ko nekdo 
posveča več časa, energije in pozornosti osebi izven zakona, svoj zakon oropa intimnosti 
in emocionalne energije. Ko navezanost na drugo osebo postane globlja kot do zakonca, 
nastanetveganje, da bo prišlo tudi do seksualne nezvestobe. Zdrav zakonski odnos temelji 
na odkritosti in odprtosti, skrivanje emocionalne afere pa ustvarja med zakoncema 
prepad. Ko pride do deljenja zakonskih problemov in drugih intimnih informacij s tretjo 
osebo, ki nima dejanskega interesa v ohranjanju tega zakona, je ta zakon ogrožen in to je 
najbolj toksičen element emocionalne nezvestobe. Ljudje pogosto opisujejo, da so jim 
prevare in laži, ki so značilne za emocionalno nezvestobo, povzročile večjo bolečino kot 
dejansko odkritje afere. Občutja izdajstva, ki so posledica emocionalne nezvestobe, so 
podobna tistim, ki jih prinese seksualna nezvestoba (Subotnik in Harris 2005, 18).  
 
Za prevaranega zakonca je občutek izdaje pogosto neznosen, za nezvestega pa je lahko 
afera kot afrodiziak, še posebej, kadar se realnost zdi pusta in dolgočasna (Brown 2001, 
2). Tudi nezvesti partner je lahko zaradi svojih dejanj travmatiziran, saj z njimi pogosto 
krši svoje lastne vrednote biti zaupanja vreden in zvest človek. Travmatiziran je lahko 
tudi zaradi dejanj partnerja, ki je lahko maščevalen in nasilen. Ko pride do kršitev teh 
cenjenih vrednot, lahko oba, zvesti in nezvesti partner, doživita občutke izgube kontrole 
in varnosti glede samih sebe, partnerja in njune zveze, ki jih pogosto spremljajo tudi 
občutki anksioznosti, depresije in sramu (Coop Gordon idr. 2008, 430). 
 
Ko po odkritju afere mine obdobje intenzivnega čustvenega odziva, gre večina 
posameznikov skozi fazo, v kateri želijo dogodku dati neki pomen. Za to fazo je značilna 
nižja emocionalna reaktivnost, v kateri so pogosto sprejete odločitve o prihodnosti zveze 
(Milhausen in Mark 2009, 577). Drugi zakonec pogosto ve za afero in čaka na odločitev 
tistega, ki je nezvest. Ugotovitev, da zakonec ljubi drugo osebo, je zelo težka izkušnja ne 
glede na to, ali oseba ostane ali gre (Subotnik in Harris 2005, 12). Za nekatere nezvestoba 
pomeni konec zakona, a ni vedno tako. Zakoni lahko preživijo to hudo izkušnjo in 
postanejo trdnejši (13).  
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Po razkritju afere je prihodnost zveze odvisna od številnih faktorjev. Če je vez med 
zakoncema oz. primarnima partnerjema trdnejša kot vez med nezvestim partnerjem in 
drugo osebo, je večja verjetnost, da se bo zveza obdržala. Pomembne pri tem so tudi 
okoliščine, in sicer kdo je bil ta drugi partner, kje se je afera dogajala in meja, do katere 
je izdan partner pripravljen prevaro oprostiti. Okrog 60 % tistih, ki so prevarani, naj bi 
svojega partnerja po odkritju prevare imelo namen zapustiti, a jih to dejansko stori manj 
kot 25 %. V veliko primerih pari po prevari ostanejo skupaj, a kvaliteta zveze ostane slaba 
(Milhausen in Mark 2009, 578). Zanimivo je, da so posamezniki, ki se ločijo oz. prekinejo 
zvezo zaradi partnerjeve nezvestobe, ob ločitvi manj depresivni v primerjavi s tistimi, ki 
zvezo končajo zaradi drugih razlogov (Horowitz in Sweeney 2001, 295). 
 
Obnavljanje zveze je dolgotrajen proces ne glede na to, ali je osredotočen na zvezo ali na 
posameznika. Brez starih vzorcev se oba partnerja počutita zbegano in pogosto se v njiju 
izmenjujta želja po tem, da bi našla varnost starih vzorcev in previdni poskusi, da bi 
osvojila nove načine vedenja (Brown 2001, 52). Odpuščanje izdaje pogosto vsebuje tri 
komponente: (1) pridobitev bolj uravnovešenega pogleda na partnerja, ki je izdal 
zaupanje in na sam dogodek; (2) zmanjšanje negativnega afekta do nezvestega partnerja 
in potencialno povišanje sočutja; in (3) opustitev pravice do nadaljnjega kaznovanja 
nezvestega partnerja ali povračila (Coop Gordon 2008, 430).  
 
Pri posameznikih, ki so bolj zadovoljni s svojo zvezo, obstaja večja verjetnost, da bodo 
obžalovali afero. Učinkovito soočanje z afero je povezano z zadovoljstvom z zvezo in 
zavezanostjo, pomembna je tudi sposobnost para, da o aferi in situaciji pred njo odkrito 
razpravlja (Coop Gordon 2008, 431). Čeprav je nezvestoba za posameznike in njihove 
odnose pogosto zelo škodljiva, se nekateri ljudje s tem lažje soočajo kot drugi, zato so 
lahko posledice pri ljudeh zelo različne. 
 
 
2.5 Razlike v nezvestobi glede na spol 
 
V pogostosti nezvestobe se kažejo precejšnje razlike, saj je pri moških odstotek tistih, ki 
so bili nezvesti med 44-imi in 50-imi odstotki, pri ženskah pa okrog petindvajset 
odstotkov, ki pa naj bi še naraščali. Med pari, ki se odločijo za zakonsko oz. partnersko 
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terapijo, je okrog 55 % takšnih, pri katerih je prišlo do nezvestobe. Verjetnost, da bo se 
bodo pari soočili z nezvestobo, je precej velika, poleg tega ima seksualna nezvestoba 
pomembno vlogo pri razpadu zakonov (Subotnik in Harris 2005, 3). Nasprotno pa Brand 
in sodelavci (2007, 107) bistvenih razlik med moškimi in ženskami v pogostosti 
nezvestobe niso ugotovili oz. so ugotovili, da je pri ženskah celo malo večji odstotek 
tistih, ki so bile nezveste, kot pri moških. Ugotovili so tudi, da je pri moških večja 
verjetnost, da bodo sumničavi glede nezvestobe in da bodo izvedeli zanjo ter da je pri 
ženskah večja verjetnost, da bodo partnerju nezvestobo razkrile same. Pri ženskah, ki so 
bile nezveste, je bolj verjetno, da bodo končale zvezo kot pri nezvestih moških, so pa 
našli nasprotujoče si dokaze glede predpostavke, da naj bi ženske pogosteje začele novo 
zvezo s partnerjem, s katerim so prevarale svojega partnerja. V splošnem so bili odgovori 
o vzrokih za nezvestobo podobni pri obeh spolih (občutek privlačnosti do drugega 
partnerja, nesrečnost in dolgočasje v trenutni zvezi, drug partner jim je dal občutek, da so 
privlačni). A so ženske bistveno pogosteje kot moški za razlog nezvestobe navedle, da so 
se ob drugem partnerju počutile privlačne in da so v trenutni zvezi bile nesrečne, kar se 
sklada s tem, da ženske varajo, da bi našle boljšega, bolj pozornega partnerja (108).  
 
V primeru, da posameznik ve, da je imel njegov starš afero, je pri njemu večja verjetnost, 
da bo tudi sam nezvest (Fish idr. 2012, 214). Platt idr. (2008, 158) so tudi ugotovili, da je 
pri moških, katerih oče je imel afero, in ti zanjo vedo, večja verjetnost, da bodo imeli 
afero kot pa pri posameznikih, ki tega ne vedo. To pa ne drži za odrasle ženske, ki vedo, 
da je njihov oče bil nezvest in za odrasle otroke obeh spolov, katerih matere so bile 
nezveste. Pri ženskah se nagnjenost k nezvestobi zviša okrog sedmega leta zakona, nato 
upada. Pri moških je najverjetneje, da bodo nezvesti okrog osemnajstega leta zakona (Liu 
2000).  
 
Forste in Tanfer (1996, 45) sta ugotovila, da sta izobrazba in nezvestoba povezani pri 
poročenih ženskah, če se njihova izobrazba razlikuje od izobrazbe njihovega partnerja. 
Če ima ženska višjo stopnjo izobrazbe kot njen partner, je večja verjetnost, da bo 
nezvesta, kot pri ženskah, ki imajo nižjo stopnjo izobrazbe kot njihov partner. Poleg tega 
je pri osebah z višjo stopnjo izobrazbe večja verjetnost nezvestobe (Zare 2011, 184). 
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Buss idr. (1992) so na vzorcu študentov raziskovali, ali bi jih bolj vznemirilo, da bi njihov 
partner razvil globoko čustveno povezavo z drugo osebo ali da bi užival v strastnem 
spolnem odnosu z drugo osebo. 60 % moških in 17 % žensk je izbralo seksualno oz. 
fizično nezvestobo kot bolj bolečo. Da obstajajo jasne razlike glede na spol pri odzivu na 
čustveno nezvestobo v primerjavi s seksualno nezvestobo, so ugotovili tudi drugi avtorji 
(Shackelford idr. 2002, 304; Tagler in Jeffers 2013, 827; Goldenberg idr. 2003).  
 
Desteno in Salovey (1996, 369) te ugotovitve razlagata z »double shot« hipotezo, ki trdi, 
da osebe, ki so prisiljene izbrati samo eno možnost, ki je zanje bolj boleča, izberejo tisto, 
ki pomeni, da se bosta pojavili obe obliki nezvestobe. Na primer, če moški verjamejo, da 
bo ženska imela spolne odnose le, če je zaljubljena, bodo zaznavali spolno nezvestobo 
kot bolj bolečo. Če ima torej ženska z nekom spolne odnose, je zelo verjetno, da je nanj 
tudi čustveno navezana. Po drugi strani pa, če ženske verjamejo, da se moški pogosteje 
spustijo v spolni odnos brez da bi bili zaljubljeni, bo zanje čustvena nezvestoba bolj 
boleča. Povedano drugače, če je moški čustveno navezan na žensko, to pomeni veliko 
resnejšo zvezo, pri kateri ni pomembna le spolnost (Tagler in Jeffers 2013, 822).  
 
Carpenter (2012, 34) predpostavlja, da se moški in ženske ne razlikujejo v tem, katera 
vrsta nezvestobe se jim zdi bolj boleča, ampak je pri tem bolj pomembno, kako zelo 
partnerjeva nezvestoba ogroža njuno zvezo. Wilson in sodelavci (2011, 65) to 
pojasnjujejo s trditvijo, da so moški in ženske zaradi spolnih razlik v selekcijskih pritiskih 
na spolno in čustveno nezvestobo razvili različno občutljivost. Moški naj bi težje 
preboleli seksualno nezvestobo, saj ta ogroža njihovo verjetnost za očetovstvo, kar 
pomeni, da se njihovi geni ne bodo razmnoževali dalje in da lahko pride do tveganja, da 
bodo vzgajali in investirali v potomce drugega moškega. Za ženske pa samo seksualna 
nezvestoba ni tako škodljiva kot emocionalna, saj ne predstavlja takšnega tveganja, da 
bodo zaradi nje izgubile partnerja in sredstva, ki jih ta doprinaša (Wilson idr. 2011, 65).  
 
Levy in Kelly (2010, 171) trdita, da so te razlike glede na spol bolj kompleksne in da ima 
pri tem pomembno vlogo odrasli stil romantične navezanosti. Za varno navezane 
posameznike, tudi moške, bo večjo stisko bolj verjetno predstavljala emocionalna 
nezvestoba. Za izogibajoče navezane posameznike, še posebej moške, pa bo večji 
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problem predstavljala seksualna nezvestoba. Trdimo lahko, da med moškimi in ženskami 
obstajajo razlike v nezvestobi, na njih pa vplivajo zelo različni dejavniki. 
 
 
2.6 Nezvestoba in osebnostne lastnosti 
 
Raziskovanje osebnostnih lastnosti tistih, ki so bili nezvesti, je pripomoglo k identifikaciji 
osebnostnih lastnosti, ki so povezane s pojavnostjo nezvestobe. Metaanaliza 
petinštiridesetih študij (Hoyle idr. 2000, 1222) je potrdila povezavo med manj tveganim 
spolnim vedenjem in visoko sprejemljivostjo ter visoko vestnostjo. Nezvestoba je 
pomembno povezana z nizko sprejemljivostjo in nizko vestnostjo. Posamezniki, ki imajo 
precej nesprejemljive (nizki rezultati na lestvici sprejemljivosti) in nezanesljive zakonce 
(nizki rezultati na lestvici vestnosti), so s svojim zakonom manj zadovoljni, zaradi česar 
je pri njih verjetnost za nezvestobo večja. Nizka vestnost in nizka sprejemljivost imata 
skupno komponento impulzivnosti ter nesposobnosti odloga zadovoljitve potrebe, zaradi 
česar sta pomembni pri napovedovanju nezvestobe. Te ugotovitve nakazujejo, da se pri 
stilu osebnosti, ki ga zaznamujeta impulzivnost in nizka zanesljivost, to odraža na 
seksualnem področju. Možne razlage tega so, da je pri bolj impulzivnih posameznikih 
večja verjetnost, da bodo zgrabili seksualne priložnosti, medtem ko se manj impulzivni 
tem lažje upirajo, ali da imajo impulzivni posamezniki večjo spolno slo in zato iščejo 
zunajzakonske zadovoljitve, tretja možna razlaga pa je, da impulzivni posamezniki 
izžarevajo več seksualnosti kot tisti, ki so manj impulzivni, in so zato za druge bolj 
privlačni (Shackelford idr. 2008, 22). V zvezah, v katerih imata oba partnerja podobno 
stopnjo sprejemljivosti, vestnosti, nevroticizma in odprtosti za nove izkušnje, je večja 
verjetnost da bodo posamezniki ostali zvesti (Orzeck in Lung 2005). 
 
Osebnoi faktorji, kot so ekstravertnost, nizka sprejemljivost, visok nevroticizem, nizka 
vestnost in visok psihoticizem, prispevajo k višji verjetnosti za pojav nezvestobe. Enako 
je tudi pri posameznikih, ki poudarjajo neodvisnost od primarnega partnerja, pri tistih, ki 
potrebujejo več raznolikosti v njihovih odnosih, in tistih, ki se počutijo negotove v njihovi 
primarni zvezi, višja verjetnost, da se bodo vključili v romantične odnose poleg 
primernega odnosa s svojim partnerjem. Moški, ki se počutijo nemočne, nepomembne ali 
socialno izolirane, so bolj nagnjeni k nezvestobi. Pomembno vlogo pri nezvestobi imajo 
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tudi psihološke težave, še posebej pri posameznikih z nizkim samospoštovanjem in 
depresijo. Zanimivo je, da imajo moški, ki so bili nezvesti, višje samospoštovanje kot 
tisti, ki niso bili nezvesti, in da moški in ženske, ki so bili nezvesti, sebe ocenjujejo kot 
bolj privlačne v primerjavi s tistimi, ki niso bili nezvesti. Večja verjetnost za nezvestobo 
je tudi pri osebah, ki imajo težave z zlorabo substanc in bolj permisivne seksualne 
vrednote (Milhausen in Mark 2009, 577). Na podlagi tega lahko sklepamo, da na pojav 
nezvestobe vplivajo različne osebnostne lastnosti posameznika. 
 
 
2.7 Nezvestoba in stili navezanosti 
 
Zgodnji vzorci navezanosti so pomembni pri tem, kakšne romantične odnose bo 
posameznik vzpostavljal v odraslem življenju. Varno navezani posamezniki se dobro 
počutijo, ko so si z nekom blizu in se ne bojijo zavrnitve ali da bi si bili z nekom preblizu. 
Izogibajoče navezani posamezniki se v bližnjih odnosih lahko počutijo neprijetno. 
Drugim ljudem ne zaupajo in zato tudi ne želijo biti odvisni od drugih. Anksiozno-
ambivalentno navezani posamezniki v odnosih iščejo pretirano bližino ali zahtevajo 
dramatične izraze naklonjenosti, s čimer zmanjšujejo svoj strah pred zavrnitvijo ali 
zapuščenostjo (Furman in Flanagan 1997). Tako je na primer za posameznike z 
izogibajočim stilom navezanosti lahko težko sprejemati in nuditi intimnost in zaradi tega 
lahko partner take osebe išče intimnost v drugi zvezi. Podobno je tudi v primerih, ko 
posameznik v zvezi želi očitne ali dramatične izkaze ljubezni, ki ga izpolnijo in pomirijo. 
Težko najde zadovoljitev teh potreb v zvezi, v kateri se morda takšne stvari dogajajo 
redkeje in jih lahko začne iskati skozi vznemirjenje zunajzakonskih odnosov (297). 
 
Povezavo med stilom navezanosti in funkcijo regulacije intimnosti s pomočjo 
zunajzakonskih odnosov sta raziskovala tudi Allen in Baucom (2004, 482). Pri 
raziskovanju motivov za zunajzakonske odnose so posamezniki z odklonilnim 
izogibajočim stilom navezanosti poročali, da je bil razlog za njihovo nezvestobo potreba, 
da bi na ta način pridobili prostor in svobodo. Preokupirano izogibajoče ali boječe 
izogibajoče se navezani posamezniki so kot razlog za nezvestobo navajali občutek 
zanemarjanja s strani primarnega partnerja, osamljenost in željo, da bi občutili, da nekdo 
skrbi zanje. Pri boječe navezanih posameznikih so odkrili ambivalenco glede intimnosti 
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z drugim partnerjem, saj so si te želeli, a se je izogibali, saj jih je skrbelo, da bodo 
zavrnjeni, če do nje pride (483). Anksiozno navezani posamezniki so torej z 
zunajzakonskimi odnosi želeli povečati svoj občutek samospoštovanja in zaželenosti.  
 
Pri raziskovanju povezanosti med nezvestobo in odraslim stilom navezanosti so ugotovili, 
da obstaja pomembna povezava med anksioznim stilom navezanosti in nezvestobo ter 
izogibajočim stilom navezanosti in nezvestobo (Fish idr. 2012, 214). Kot ugotavlja 
Dewall (2001, 1302), imajo ljudje z višjo stopnjo izogibajoče navezanosti, v primerjavi s 
tistimi z nižjo stopnjo izogibajoče navezanosti, bolj permisiven odnos do nezvestobe, 
inveč pozornosti posvečajo privlačnim alternativnim partnerjem, izražajo večji interes za 
srečevanje alternativ kot pa njihovih trenutnih partnerjev, alternative partnerje zaznavajo 











Musek (1995, 109) partnerski odnos opisuje kot naravno potrebo in vrednoto, ki jo 
pogosto povezujemo z ljubeznijo. Je osnova za doseganje spolnega partnerstva, 
intimnosti in skupnega življenja in je torej več kot le bežno prijateljstvo ali priložnost, saj 
predstavlja večjo čustveno navezanost in medosebno bližino. Tudi Shackelford in Buss 
(1997, 8) pišeta o tem, da je zakonski odnos v različnih pogledih edinstven med 
človeškimi odnosi, saj vsebuje procese in pričakovanja, ki v drugih intimnih odnosih niso 
prisotna. Na primer, le redko se pričakuje seksualno zvestobo ali romantično oz. čustveno 
ekskluzivnost tudi med tesnimi prijatelji. S tem se strinjata tudi Bubenzer in West (1992, 
3), ki trdita, da je partnerski odnos na nek način zelo drugačen od vseh drugih diadnih 
odnosov, zaznamuje pa ga naslednjih šest spremenljivk, in sicer prostovoljno 
povezovanje, ravnovesje v odnosu, združitev sistemov kot del zveze, dajanje in 
prejemanje podpore ter vzdrževanje ločenosti in individualnosti v zvezi. 
 
Gostečnik (2016, 5) partnerski odnos opredeljuje kot odnos, ki ga ustvarjata dva, in sicer 
vsak s svojo organsko zasnovo, čustvi, mislimi in duhovnostjo. Odvisen je od primarnega 
odnosa, ki sta ga partnerja imela s starši, saj se v primarnem odnosu rodi tudi poznejša 
privlačnost. Privlačnost je sicer nezavedna in se pokaže, ko preko nje in zaljubljenosti 
dva vstopita v odnos. Zakonski oz. partnerski odnos je nezavedni poskus ustvarjanja 
novih pogojev, v katerih partnerja poskušata nadomestiti vse bistveno, kar jima je 
manjkalo v času odraščanja. To lahko dosežeta le tako, da si najprej ponovita boleče rane 
iz mladosti in na njihovi podlagi ugotovita, kaj je treba razrešiti ali krivca za lastno 
nezadovoljstvo iščeta drug v drugem. Temeljni cilj partnerske zveze je, da se partnerja 
znova naučita osnovnega zaupanja, da zmoreta postati odprta in ranljiva. Partnerja se 
morata zavestno odločiti, ali se bosta podala na pot tveganja in ranljivosti, se drug 
drugemu odprla in tako začela proces zdravljenja, ali pa se bosta prepustila spontanosti 
in tako omogočila, da se v tem odnosu poustvarijo odnosi in izkušnje iz njune mladosti. 
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Vsi odnosi imajo določeno pot, niz logičnih in pričakovanih korakov, ki označujejo 
napredek odnosa. V odnosih gremo skozi specifične faze, ki potekajo vzporedno z našim 
osebnim razvojem. Krog življenja odnosa poteka približno tako: najprej ob neki osebi 
občutimo intenzivno privlačnost in želimo z njo preživeti čim več časa. Počasi začnemo 
razočarani spoznavati, da ta oseba ni vse to, kar smo mislili, da je. Začne se pogajanje, da 
bi v odnosu občutili več zadovoljstva kot razočaranja. Ko pridemo do te točke, se moramo 
sčasoma odločiti, ali nas ta odnos dovolj zadovoljuje, da bi šli dalje in se mu tudi formalno 
zavezali z zakonom ali pa je čas za prekinitev odnosa (Van Munching in Katz 2007).  
 
 
3.2 Osnovni principi romantičnih odnosov  
 
Vsi romantični odnosi imajo določene skupne lastnosti, ki nas vse povezujejo in na osnovi 
katerih je mogoče vzpostaviti romantične odnose. Ljudje si na podlagi telesne, organske 
privlačnosti nezavedno ustvarjamo romantične odnose. Privlačnost omogoči, da se dva 
posameznika zaljubita in začneta odnos, v katerem lahko kasneje gradita intimnost 
(Gostečnik 2016, 215). Na izbiro romantičnega partnerja najbolj vplivajo doživetja iz 
mladosti, zato se ta doživetja na novo ustvarijo v odraslih odnosih, ki so lahko izjemno 
boleča ali odrešujoča (216). Sposobnost ljubiti in funkcionalno delovati v romantični 
zvezi zrcali posameznikov nivo samostojnosti in neodvisnosti od staršev, ki se razvije na 
podlagi posameznikovih doživetij iz mladosti. Če sta oba partnerja nesamostojna, se v 
odnosu pojavljajo zelo močna čustva, tako pozitivna kot tudi negativna in lahko oba 
partnerja doživljata pravo obsesivno navezanost drug na drugega. Posamezniki se 
zaljubijo oz. se nagibajo k navezavi na ljudi, ki so na podobnem nivoju samostojnosti 
(217). Partnerja, ki se zaljubita, sta na podobnem nivoju čustvene zrelosti, a imata pogosto 
zelo različne obrambne mehanizme, zato lahko sklepamo, da kadar pri enem partnerju 
odkrijemo neko patologijo oz. nefunkcionalnost, da bomo zelo verjetno podobno lahko 
zasledili tudi pri drugem (218). Predpogoj, da lahko razrešimo zaplete iz zgodnjih 
odnosov in dosežemo zadovoljstvo v svojem življenju je, da za svoja dejanja, čutenja in 
razmišljanja sprejmemo odgovornost (231). Intimen odnos se lahko razvije šele, ko si oba 
partnerja prizadevata ta odnos ozavestiti, zanj sprejmeta odgovornost in skušata odkriti, 
kaj ju je pripeljalo skupaj (232). 
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Funkcionalen partnerski odnos temelji na: 
1.  Zdravi miselni in čustveni distanci, ki pomeni, da partner daje sebi in drugemu 
svobodo, da lahko misli, čuti in doživlja po svoje in s tem bistveno ne ogroža 
drugega. To pomeni razumevanje, da lahko vsak posameznik svet okrog sebe 
doživlja drugače in da to drugega ne ogroža in ne pomeni, da mu/ji ne pripada več 
ali je zaradi tega neprimeren. Šele ko ima posameznik svoj miselni in čustveni 
svet in svoj način razumevanja in dojemanja, se lahko miselno in čustveno vživi 
v doživetja in občutja drugega, začuti povezanost z drugim in empatijo.  
2. Ločenosti oz. avtonomiji, ki predstavlja občutja posameznika, da je ločena oseba 
in na neki distanci od tistega, kar doživlja drugi (248). Posameznik je sposoben 
samostojno delovati, skrbeti zase in si ozavestiti svojo samostojnost in 
neodvisnost, ki je nujna za zdrav razvoj. Pomembna je samoregulacija težkih 
občutij, da se ne odziva na partnerjeva občutja avtomatsko, ampak v skladu s 
svojim načinom razmišljanja in čutenja. 
3. Povezanost oz. intimnost, ki predstavlja občutke, da mu je drugi blizu in da je tudi 
sam drugemu blizu, da sta povezana. Da lahko pride do globljega intimnega 
odnosa morata partnerja najprej predelati strah pred bližino, si ovrednotiti vsak 
svojo preteklost in sprejeti odgovornost za svoja čutenja in razmišljanja (249).  
 
Zelo pomembno je, da partnerja v svojem odnosu vzpostavita način funkcioniranja, ki 
jima omogoča dovolj samostojnosti in ločenosti od drugega in hkrati tudi dovolj 
povezanosti z drugim, da se ne počutita izolirana ali odveč (Gostečnik 2016, 250). 
Partnerski odnos potrebuje ravnovesje med spremembami in stabilnostjo. Za zdrav odnos 
sta pomembni stabilnost in predvidljivost kot tudi novosti in fleksibilnost, saj v nekaterih 
primerih pari potrebujejo spremembe. Pretiravanje v eni ali drugi smeri lahko postane 
problematično (Bubenzer in West 1993, 4). Kvaliteta partnerskega odnosa se povezuje 
tudi z lastnostmi izvorne družine, kot so struktura izvorne družine, kvaliteta zakonskega 
odnosa staršev, družinsko okolje in odnos med starši in otrokom (Holman 2002, 81).  
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4. ZADOVOLJSTVO S PARTNERSKIM ODNOSOM 
 
 
Zadovoljstvo z odnosom je osrednji konstrukt na področju raziskovanja romantičnih 
odnosov, ki služi kot temelj za razumevanje, kako funkcionirajo zakonski oz. partnerski 
odnosi. Navadno se nanaša na subjektivno oceno vsakega partnerja glede na kvaliteto ali 
stopnjo sreče v intimnem odnosu. Merjenje zadovoljstva ne poteka kot objektivno 
ocenjevanje relacijske interakcije, ampak je to subjektivno merjenje odnosa in čustev 
partnerja (Erbert in Duck 1997, 194). Kljub temu da je posameznik v zvezi z drugo osebo, 
je osebnost vsakega posameznika tista, ki oblikuje njegovo subjektivno izkušnjo odnosa 
in s tem tudi oceno zadovoljstva z odnosom. Posameznikova stopnja zadovoljstva z 
odnosom je stvaritev njegovih lastnih osebnostnih značilnosti in ne le partnerjevih oz. 
kombinacija obojih (Smith idr. 2008, 1323). 
 
Shackelford in Buss (1997, 10) zakonsko zadovoljstvo oz. nezadovoljstvo opisujeta kot 
psihološko stanje, ki označuje celotne ugodnosti in stroške povezane z določeno zakonsko 
zvezo. Nezadovoljstvo z odnosom lahko ima prilagoditveno funkcijo in motivira 
posameznika, da bi spremenil obstoječo zvezo oz. poiskal drugo, ki bi bila bolj ugodna. 
 
Za celotno družino ima zadovoljstvo v partnerskem odnosu pomembno vlogo. Pari v 
dobro funkcionalnih sistemih priznavajo prisotnost konfliktov, a imajo spretnosti in 
sposobnosti, da te konflikte učinkovito rešijo tako, da dosežejo skupno zadovoljstvo 
(Greeff 2000, 958). Pomembne značilnosti parov v sistemih, ki dobro funkcionirajo, so 
še zadovoljstvo obeh partnerjev z izražanjem čustev med njima, pozitiven odnos do vloge 
in pomena spolnosti v njunem odnosu in odprtost glede spolnosti, še posebej glede 
kontracepcije in spoštovanja seksualnih potreb drug drugega (959).  
 
Zadovoljstvo v odnosu se povezuje s toplino, medsebojnim razumevanjem, skupnimi 
dejavnostmi in vlaganjem truda v odnos. Zadovoljstvo je večje, kadar med partnerjema 
prevladujejo pozitivne reakcije, povezanost in naklonjenost (Medved 2010, 17). V 
napovedi zadovoljstva s partnerskim odnosom skozi čas in trajanju odnosa pa ima 
pomembno vlogo tudi intimnost. 
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Tisti, ki jih imamo radi, nas najpogosteje ranijo in ko pride do prekrška v odnosu, lahko 
ta izzove močna negativna čustva in motnje v odnosu. Odpuščanje je eden izmed načinov 
soočanja s takšnimi medosebnimi bolečinami in ima pozitivne dolgoročne in kratkoročne 
posledice (Allemand idr. 2007, 1999). Če hočemo razumeti, kako partnerja ohranjata 
zadovoljstvo z odnosom skozi čas, je pomembno, da vemo, kako se soočata z negativnimi 
izkušnjami in premagujeta medosebne bolečine (210). Trajna pripravljenost odpustiti in 
dati novo priložnost osebi, ki nas je ranila, ali ji dovoliti, da pusti svoje napake v 
preteklosti in začne znova, lahko neguje odnos in gradi individualne in medosebne vire, 
ki lahko imajo pozitiven vpliv na zadovoljstvo v odnosu. Zadovoljstvo v odnosu in dobra 
relacijska klima sta pomembna podporna dejavnika v času krize in lahko pri odpuščanju 
veliko pripomoreta (211).  
 
Odpuščanje je sredstvo za doseganje zaključka v zvezi s prekrškom in omogoči doseganje 
faze sprave. Odpuščanje torej skrajša uporabo negativnih strategij soočanja s konflikti in 
paru omogoči izhod iz kroga negativne vzajemnosti, ki vodi k težavam v odnosu. 
Zmanjšanje uporabe negativnih strategij reševanja konfliktov je eden izmed načinov, 
kako lahko odpuščanje vpliva na zadovoljstvo v zvezi. Vlaganje truda v zvezo ima 
pomembno vlogo pri zviševanju zadovoljstva z odnosom na oba načina, neposredno in 
posredno skozi zmanjšanje negativnih strategij. To kaže, da je večje vlaganje truda v 
odnos povezano s povišanjem zadovoljstva z odnosom (Braithwaite idr. 2011, 558). 
Diadno spoprijemanje se močneje povezuje z zadovoljstvom z odnosom kot pa 
individualno spoprijemanje (Herzberg 2013, 48), kar kaže na to, da je za zadovoljstvo v 
odnosu pomembno tudi to, kako se partnerja spoprijemata s težavami. 
 
 
4.1 Intimnost, komunikacija in zadovoljstvo v partnerskem odnosu 
 
Pomanjkanje intimnosti je pogost razlog, da se pari odločijo za terapijo, pogosto je 
povezano tudi z drugimi težavami v odnosu, kot so pomanjkanje občutka varnosti in 
ljubosumje. Splošno zadovoljstvo s partnerskim odnosom je pomembno povezano z 
intimnostjo, saj pari poročajo o višji stopnji zadovoljstva z odnosom, kadar imajo občutke 
bližine s partnerjem (Yoo 2014, 275). Komunikacija je pomemben dejavnik, ki lahko 
olajša ali ovira intimnost v romantičnem odnosu. Pozitivne izkušnje komunikacije med 
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partnerjema so v splošnem povezane z visoko stopnjo intimnosti. Bolj verjetno je, da 
bosta partnerja imela občutke intimnosti drug z drugim, če bosta lahko odkrito govorila 
o vsem, kadar pa takšna komunikacija ni prisotna, bosta težje razvila in ohranjala 
intimnost. Emocionalni in seksualni vidiki intimnosti lahko vplivajo na izide partnerske 
zveze na različne načine. Čeprav so partnerji seksualno zadovoljeni, ni nujno, da čutijo 
tudi emocionalno bližino, podobno pa tudi občutki čustvene bližine in povezanosti ne 
jamčijo seksualne zadovoljenosti (276). Partnerji, ki so komunikacijo svojih partnerjev 
dojemali kot pozitivno, so v večji meri poročali o zadovoljstvu z zvezo. Pomembni pri 
povezavi med komunikacijo in zadovoljstvom z odnosom sta bili tudi emocionalna 
intimnost in seksualno zadovoljstvo. Bolj verjetno je bilo, da bodo posamezniki čutili 
emocionalno in seksualno intimnost s partnerji, kadar zaznavajo, da je njihov stil 
komunikacije bolj pozitiven, višja intimnost pa zviša tudi zadovoljstvo z odnosom. 
Povezava obstaja tudi med posameznikovo zaznano čustveno intimnostjo in njegovim 
zadovoljstvom z odnosom in tudi z zadovoljstvom z odnosom pri partnerju. To pomeni, 
da ko se posameznik čuti čustveno blizu partnerju, bo bolj verjetno tudi partner 
zadovoljen z odnosom. Zanimivo je tudi to, da so moški, katerih partnerke so poročale o 
višjem seksualnem zadovoljstvu, poročali o višjem zadovoljstvu z odnosom, med 
seksualnim zadovoljstvom moških in zadovoljstvom z odnosom pri partnerki pa se 
povezava ni pokazala. To lahko nakazuje, da so moški in ženske nagnjeni k osredotočanju 
na drugačne vidike partnerjevih izkušenj intimnosti. Možno je, da ženske gledajo na 
partnerjeve izkušnje emocionalnih interakcij kot na edini indikator tega, kako gre njim 
(ženskam) v zvezi, kar lahko vpliva na zadovoljstvo z odnosom. Nasprotno je lahko 
seksualno zadovoljstvo žensk ključno za moške partnerje in njihove občutke, da jim je v 
zvezi dobro, saj je moškim pomembno, da so dobri spolni partnerji (288). 
 
Pri ženskah, ki so poročale o nižjem zadovoljstvu s partnerskim odnosom in nižji 
intimnosti, so se ob konfliktih s strani obeh partnerjev pogosteje pojavljali spopadi, v 
večji meri je bilo prisotno napadanje partnerja, žaljenje njegove osebnosti in izguba 
nadzora nad samim sabo. Ti pari so pogosteje uporabljali tudi umik kot način reševanja 
konfliktov, torej so obmolknili ali za reševanje konflikta bili nezainteresirani. Udeleženke 
v raziskavi, ki so poročale o višjem zadovoljstvu z odnosom in tudi višji intimnosti, so 
kot pogostejši način reševanja konfliktov navedle osredotočanje na problem in iskanje 
rešitev, ki bodo sprejemljive za oba partnerja (Medved 2010, 19). 
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Dobra komunikacija in zadovoljiva spolnost sta dve zelo pomembni komponenti pri 
zadovoljstvu heteroseksualnih parov z njihovim odnosom (Montesi idr. 2010, 603). 
Izmed vseh zadev, o katerih morajo pari govoriti, je spolnost področje, je komunikacija 
še posebej pomembna (592). Pogovor o spolnosti je osnova za razvoj in vzdrževanje 
zadovoljujočega spolnega odnosa (MacNeil in Byers 2005, 170). Odprta komunikacija o 
spolnosti lahko pozitivno vpliva ne le na seksualno zadovoljstvo para, ampak tudi na 
celotno zadovoljstvo z zvezo. Občutljiva narava spolnosti (preference, odpori, fantazije 
itd.) pripomore k temu, da je komunikacija o spolnosti kvalitativno drugačna od 
komunikacije o ne-seksualnih stvareh, ki ne zahtevajo vedno takšne stopnje intimnosti, 
odkritosti in medosebnega tveganja. Čeprav je za samorazkrivanje na področju spolnosti 
potrebna ranljivost in izpostavljenost potencialni zavrnitvi ali neugodju, pa ta odprtost 
prinaša možnost precejšnje nagrade (Montesi idr. 2010, 593). Predvsem pri parih, ki so 
skupaj dlje časa, je močnejša povezava med odprto komunikacijo o spolnosti in 
zadovoljstvom z odnosom. To predpostavlja, da ko odnos napreduje, je lahko vzdrževanje 
visoke stopnje zadovoljstva in entuziazma v spolnosti za partnerje večji izziv (605). Za 
doseganje zadovoljstva z odnosom je torej zelo pomembno, da v razmerju ni tabuiziranih 
tem in da lahko partnerja odkrito govorita o vsem ter ju ni strah, da bosta osramočena in 
zavrnjena, ko spregovorita o svojih željah, potrebah in strahovih.  
 
 
4.2 Zadovoljstvo z odnosom in navezanost 
 
Navezanost je specifičen vidik odnosa med otrokom in staršem, čigar namen je dati 
otroku občutke varnosti in zaščitenosti (Benoit 2004, 541). Vzorec navezanosti ima 
pomembno pojasnjevalno moč za boljše razumevanje delovanja odnosov v odraslosti. 
Banse (2004, 280) je v raziskavi potrdil povezavo med zadovoljstvom z odnosom in 
posameznikovim lastnim stilom navezanosti na romantičnega partnerja, partnerjevim 
stilom navezanosti in njuno kombinacijo. Pri moških in ženskah se je varna navezanost 
pozitivno povezovala s posameznikovim lastnim in partnerjevim zadovoljstvom z 
odnosom, boječa, preokupirana in odklonilna navezanost pa negativno. Zanimiva 
ugotovitev te raziskave je, da so udeleženci negativne učinke ne-varne navezanosti na 
zadovoljstvo z odnosom lahko vsaj delno nadomestili s pozitivnimi učinki specifičnih 
kombinacij ne-varnih stilov navezanosti. V primerih pozitivnih učinkov teh kombinacij 
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pa je bil vedno vključen odklonili stil navezanosti moških. Preokupiran stil navezanosti 
pri moških se je povezoval z nizkim zadovoljstvom z odnosom pri obeh partnerjih in pri 
njih tudi ni bilo očitne možnosti kompenzacije niti v primeru, da je bila navezanosti pri 
ženi varna.  
 
Učinki varne navezanosti se povezujejo z zadovoljstvom z intimnim odnosom in 
zavezanostjo. Varnejša navezanost napoveduje intimnost in zavezanost, ki pa 
napovedujeta večje zadovoljstvo z odnosom. Občutki varnosti posamezniku omogočijo 
vzpostaviti intimnost in zavezanost v odnosu brez da bi se bali zavrnitve ali zapustitve. 
Intimnost in zavezanost sta pot, skozi katero lahko varna navezanost vodi do zadovoljstva 
z odnosom (Madey in Rodgers 2009, 81). 
 
Martinson in sodelavci (2010, 207) so raziskovali, ali soočanje s težkimi izkušnjami iz 
izvorne družine poveča sposobnost ustvarjanja zadovoljivih odnosov v odraslosti. 
Posamezniki, ki so imeli bolj zdrave izkušnje v izvorni družini, in posamezniki, ki so 
razrešili svoje težave iz izvorne družine, so poročali o višjem zadovoljstvu z odnosom kot 
posamezniki, ki so poročali o težavnih izkušnjah v izvorni družini in jih niso razrešili. Za 
zadovoljstvo v odnosu so torej poleg navezanosti pomembne tudi druge izkušnje in 
odnosi iz izvorne družine ter njihovo razreševanje. 
 
 
4.3 Osebnostne lastnosti in zadovoljstvo z odnosom 
 
Podobnost partnerjev v osebnostnih lastnostih se lahko kaže tudi skozi podobno izražanje 
čustev, ki naj bi posredovalo v povezavi med osebnostno podobnostjo partnerjev in 
zadovoljstvom z odnosom. Učinek podobnosti partnerjev v osebnosti na zadovoljstvo z 
odnosom sicer ni statičen in v povprečju se osebnost in čustvovanje ljudi skozi čas 
relativno malo spreminjata, a to ne pomeni, da vsi pari ostanejo enaki. Izkušnje v odnosu 
lahko skozi čas pripeljejo do tega, da si nekateri pari postanejo bolj podobni, drugi pa 
različni (Gonzaga idr. 2007, 46). Kompatibilnost v zakonskem odnosu vpliva na stopnjo 
mentalnega zdravja, zadovoljstva z življenjem, dohodek, edukacijski uspeh in tudi na 
zadovoljstvo z delovnim mestom parov (Nejad in Jenaabadi 2014, 170). 
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Malouff (2010, 126) je z metaanalizo raziskav o povezavi med posameznikovimi 
osebnostnimi lastnostmi po petfaktorskem modelu osebnosti in s partnerjevim 
zadovoljstvom z odnosom pokazala, da so štirje od petih faktorjev osebnosti posameznika 
pomembno povezani z zadovoljstvom z odnosom pri partnerju. Te značilnosti so nizek 
nevroticizem, visoka sprejemljivost, visoka vestnost in visoka ekstravertnost. Ta 
ugotovitev podpira mnenje, da so določene dimenzije osebnosti povezane z življenjskimi 
izidi, kot so na primer pomembni medosebni odnosi. Med moškimi in ženskami ter med 
poročenimi in neporočenimi posamezniki se statistično pomembne razlike niso pokazale. 
Partner, za čigar je značilna nizka emocionalna stabilnost, nizka vestnost in nizka 
sprejemljivost, bo bolj verjetno prinašal manj ugodnosti za svojega partnerja in bo zato 
zveza delovala kot manj ugodna in zadovoljujoča (Shackelford in Buss 1997, 12). 
 
Posameznikova samoocena emocionalne inteligentnosti, ocena emocionalne 
inteligentnosti partnerja in dojemanje komunikacijskih vzorcev so pomembni 
napovedovalci zadovoljstva z odnosom. Posebej pri parih, ki so dlje časa v zvezi in 
katerih odziv na konflikte so komunikacijski vzorci v smislu izogibanja in umika, so 
poročali o nezadovoljstvu v odnosu (Smith idr. 2008, 1322). Za zadovoljstvo z odnosom 
pa je pomemben tudi občutek, koliko empatičen je partner (Cramer in Jowett 2010, 344).  
Pomembna vidika zadovoljstva z odnosom sta torej tudi zaznana empatija pri partnerju 




5. OPEREDELITEV PROBLEMA IN HIPOTEZE 
 
 
Osebe z visoko potrebo po dražljajih so dovzetne za intenzivne, nove in vzburljive 
dražljaje in lahko tiste dražljaje, ki proizvajajo nižje ravni vzburjenja, dojemajo kot 
dolgočasne, kar lahko povzroči iskanje alternativnih virov stimulacije. Osebe z nizko 
potrebo po dražljajih pa pogosto zavračajo dražljaje, ki so zelo intenzivni in imajo raje 
poznane in manj zapletene (Donohew idr. 2000, 1081). Posamezniki z visoko potrebo po 
dražljajih naj bi svoje želje po iskanju novih stimulusov zadovoljevali preko raznolikih 
in tudi tveganih aktivnosti, ki v posamezniku vzbujajo občutek vznemirjenosti (Roberri 
2004, 257). Zelo pomemben vir stimulacije in vzburjenja za večino ljudi so tudi socialni 
odnosi, še posebej za osebe z visoko potrebo po dražljajih so bistveni občutki 
vznemirjenosti in novosti, ki jih dobijo z odnosi (Zuckerman 1994, 178). Potreba po 
dražljajih se negativno povezuje tudi z zadovoljstvom z odnosom pri obeh spolih, kar 
kaže na to, da je pri osebah z visoko potrebo po dražljajih večja verjetnost, da bodo v 
dolgoročnih zvezah nezadovoljne (oz. se bodo dolgočasile) in da bodo svoje partnerje 
ocenjevale bolj negativno (Thornquist idr. 1991, 1283). Tudi mi smo v tem magistrskem 
delu preverjali, ali se potreba po dražljajih povezuje z zadovoljstvom s partnerskim 
odnosom, poleg tega nas je zanimala tudi povezava med potrebo po dražljajih, nezvestobo 
in dolžino zveze ter kakšne so razlike v potrebi po dražljajih glede na spol in starost. To 
smo preverili s pomočjo naslednjih hipotez: 
 
1. hipoteza: Moški imajo v primerjavi z ženskami pomembno višjo potrebo po dražljajih. 
2. hipoteza: Potreba po dražljajih se zmanjšuje s starostjo.  
3. hipoteza: Osebe z višjo potrebo po dražljajih so manj zadovoljne s partnerskim 
odnosom. 
4. hipoteza: Potreba po dražljajih se pozitivno povezuje z nezvestobo. 








Udeleženci raziskave so bile osebe, starejše od osemnajstega leta in so bile v času 
reševanja vprašalnika v partnerski zvezi. Sodelovalo je 756 udeležencev, od tega 565 
žensk in 191 moških. 
 
 
Slika 1: Delež udeležencev glede na spol 
 
Tabela 1: Delež udeležencev glede na spol in starost 
 Moški (odstotek) Ženske (odstotek) Skupaj (odstotek) 
 
do 25 let 46 (24,1) 121 (21,4) 167 (22,1) 
od 26 do 35 let 93 (48,7) 300 (53,1) 393 (52,0) 
od 36 do 45 let 29 (15,2) 121 (21,4) 150 (19,8) 
od 46 do 55 let 16 (8,4) 21 (3,7) 37 (4,9) 
nad 56 let 7 (3,7) 2 (0,4) 9 (1,2) 







Največ udeležencev, ki so izpolnili vprašalnik, je bilo starih med 26. in 35. letom, in sicer 
52,0 %, najmanj pa je bilo udeležencev, starih nad 56 let, in sicer le 1,2 %. Ker je bilo 
udeležencev v starostni skupini nad 56 let le devet, smo to starostno skupino združili s 
tisto od 46 do 55 let ter jo oblikovali v novo starostno skupino, v kateri so udeleženci stari 
nad 46 let. 
 
Udeležence smo vprašali tudi, kako dolgo so že v partnerski zvezi. Odgovori so bili od 
enega meseca do 39 let in pol. Pri moških je ta razpon od enega meseca do 39 let in pol, 
pri ženskah pa od dveh mesecev do 35 let in pol. Povprečna dolžina zveze moških 





Vprašalnik potrebe po dražljajih 
Potrebo po dražljajih smo merili z Lestvico iskanja dražljajev (angl. Sensation Seeking 
Scale – SSS-V, Zuckerman 1994), ki je multidimenzionalen instrument, sestavljen iz 
štirih podlestvic: iskanje vznemirjenja in pustolovščin, iskanje doživetij, dezinhibicija in 
nagnjenost k dolgočasenju. Vsako izmed podlestvic sestavlja deset postavk, pri  katerih 
mora udeleženec po metodi prisilne izbire med dvema trditvama izbrati, katera zanj bolj 
drži. Višje število točk pomeni višjo potrebo po dražljajih. Zanesljivost celotne lestvice 
je med 0.83 in 0,86, zanesljivost podlestvic pa za dezinhibicijo med 0,74 in 0,78, za 
nagnjenost k dolgočasenju med 0.56 in 0.65, za iskanje vznemirjenja in pustolovščin med 
0,77 in 0,82 ter za iskanje doživetij med 0,61 in 0,67. Preverjanje zanesljivosti celotne 
lestvice z metodo test-retest je bila po treh tednih 0,89 in po od 6 do 8 mesecih 0,75 
(Zuckerman 1994). Konstruktna, vsebinska in napovedna veljavnost lestvice je dobra 
(Kokelj idr. 2012, 5). Preverili smo zanesljivost lestvice SSS – V in njenih podlestvic s 
Cronbachovim koeficientom alfa, ki je za celotno lestvico znašal α = 0,82, za podlestvico 
dezinhibicija je znašal α = 0,71, za nagnjenost k dolgočasenju α = 0,51, za iskanje 





Vprašalnik zadovoljstva s partnerskim odnosom 
Za merjenje zadovoljstva v partnerskem odnosu smo uporabili Kansaški vprašalnik 
zadovoljstva v zakonski zvezi (angl. Kansas Marital Satisfaction Scale – KMSS, 
Schumm idr. 1986). Ta vprašalnik zajema tri postavke, pri katerih udeleženec na 7-
stopenjski lestvici ocenjuje svoje zadovoljstvo v odnosu (1 – izjemno nezadovoljen, 7 – 
izjemno zadovoljen). Višje kot je število točk, večje je zadovoljstvo v odnosu. Veljavnost 
vprašalnika je odlična, saj je se pomembno povezuje z lestvicama Dyadic Adjustment 
Scale in Quality of Marriage Index (Schumm idr. 1986). Cronbachov alfa koeficient 
zanesljivosti za ta vprašalnik je znašal α = 0,96 ali več, zanesljivost z metodo test-retest 
pa je bila po več kot desetih tednih 0,71 (Mitchell idr. 1983). Naš Cronbachov koeficient 




Nezvestobo smo merili s pomočjo Lestvice nezvestobe (angl. The Infidelity Scale – IS, 
Drigotas idr. 1999), ki je sestavljena iz enajstih postavk in meri tako čustveno kot tudi 
fizično nezvestobo. Udeleženci s pomočjo 8-stopenjske lestvice ocenjujejo odnos med 
sabo in drugo osebo, ki ni njihov partner. Višje kot je število točk, več stikov je imel 
udeleženec s to drugo osebo. Lestvica je zastavljena tako, da udeleženca ne »napade« 
takoj z vprašanjem, ali je bil nezvest, ampak začne z vprašanji, kot je npr. »Kako privlačna 
se vam je zdela ta oseba?«, tako da mu omogoča, da najprej prizna neke manjše stvari in 
šele nato pride do bolj resnih. S tem pa dobimo tudi informacijo o intenzivnosti stikov oz. 
aktivnosti z osebo, ki udeleženca poleg njegovega primarnega partnerja najbolj privlači 
(Drigotas idr. 1999, 512). Izračunali smo Cronbachov koeficient alfa, ki je znašal α = 





Za namen zbiranja podatkov smo s spletnim programom 1ka oblikovali vprašalnik. 
Povezavo do vprašalnika smo preko spletnih socialnih omrežij posredovali oz. delili v 
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različne skupine in na forume, predvsem takšne, za katere smo pričakovali, da so v njih 
ljudje vseh starosti, ki so v partnerskih zvezah (npr. poroka, sočutno partnerstvo …). 
Zbiranje podatkov se je pričelo 10. 1. 2018 in je potekalo do 15. 3. 2018. Reševanje 
vprašalnika je bilo anonimno in je trajalo približno petnajst minut. Skupno je bilo 
izpolnjenih 966 vprašalnikov, od tega jih je bilo 210 delno izpolnjenih. Delno izpolnjenih 
vprašalnikov nismo upoštevali, tako da je končni vzorec sestavljalo 756 v celoti 
izpolnjenih vprašalnikov. 
 
Podatke smo obdelali s statističnim programom IBM SPSS, verzija 20. Izračunali smo 
osnovne deskriptivne statistike, zanesljivost posameznih lestvic s Cronbachovim α 
koeficientom, Kolmogorov-Smirnov test z Lilleforsovim popravkom in Shapiro-Wilkov 
test za preverjanje normalnosti distribucije dimenzij in poddimenzij uporabljenih merskih 
instrumentov, Mann-Whitneyev U-test za razlike med spoloma in Spearmanov 






7.1 Osnovni opis rezultatov 
 
Tabela 2: Povprečne vrednosti, standardna deviacija in minimalne ter maksimalne 
vrednosti na lestvicah nezvestobe, lestvici iskanja dražljajev in lestvici zadovoljstva z 
odnosom 
 N Min Max M SD 
Nezvestoba 756 1 83 50.31 21.48 
SSS 756 2 38 18.15 6.48 
ES 756 1 10 5.88 2.05 
Dis 756 0 10 5.28 2.43 
BS 756 0 10 2.31 1.78 
TAS 756 0 10 4.68 2.95 
KMS 756 3 21 15.85 4.49 
Opombe: N – št. udeležencev; Min – minimalna vrednost; Max – maksimalna vrednost; M – povprečna 
vrednost; SD – standardna deviacija; SSS – Lestvica iskanja dražljajev; KMS – Lestvica zadovoljstva z 
odnosom; TAS – iskanje vznemirjenja in pustolovščin; ES – iskanje  doživetij; Dis – dezinhibicija; BS – 
nagnjenost k dolgočasenju. 
 
Iz tabele vidimo, da je število udeležencev ves čas enako, in sicer 756, saj smo nepopolno 
izpolnjene vprašalnike iz analize izločili. Pri vprašalniku nezvestobe je bila minimalna 
dosežena vrednost 1, maksimalna vrednost 83, povprečna vrednost pa 50,31, s standardno 
deviacijo 21,48. Višje število točk pomeni več stikov z drugo osebo poleg partnerja oz. 
večjo nagnjenost k nezvestobi.  
 
Pri lestvici iskanja dražljajev je bila minimalna vrednost 2, maksimalna vrednost 38 in 
povprečna vrednost 18,15, s standardno deviacijo 6,48. Pri podlestvicah lestvice iskanja 
dražljajev je bila najvišja povprečna vrednost pri podlestvici iskanja doživetij (ES), 
najnižja pa pri podlestvici nagnjenosti k dolgočasenju (BS). Višje vrednosti kažejo na 
višjo potrebo po dražljajih.  
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Najnižja vrednost pri vprašalniku zadovoljstva z odnosom je bila 3, najvišja pa 21. 
Povprečna vrednost pri tem vprašalniku je bila 15,85, s standardno deviacijo 4,49. Višja 
vrednost pomeni višje zadovoljstvo z odnosom. 
 
Tabela 3: Opisna statistika lestvice iskanja dražljajev in njenih podlestvic glede na spol 
 N Min Max M SD 
SSS – moški  191 3 38 20,81 6,54 
SSS – ženske  565 2 36 17,24 6.21 
ES – moški  191 1 10 5,76 2,13 
ES – ženske  565 1 10 5,92 2,01 
Dis – moški  191 0 10 6,26 2,31 
Dis – ženske  565 0 10 4,95 2,38 
BS – moški  191 0 10 2,80 2,05 
BS – ženske  565 0 9 2,15 1,65 
TAS – moški  191 0 10 5,99 2,89 
TAS – ženske  565 0 10 4,24 2,84 
Opombe: N – št. udeležencev; Min – minimalna vrednost; Max – maksimalna vrednost; M – povprečna 
vrednost; SD – standardna deviacija; SSS – lestvica iskanja dražljajev; ES – iskanje doživetij; Dis – 
dezinhibicija; BS – nagnjenost k dolgočasenju; TAS – iskanje vznemirjenja in pustolovščin. 
 
Iz tabele je razvidno, da so moški v primerjavi z ženskami v povprečju dosegali višje 
vrednosti na celotni lestvici iskanja dražljajev in na podlestvicah dezinhibicija, 
nagnjenost k dolgočasenju ter iskanje vznemirjenja in pustolovščin. Na podlestvici 
iskanje doživetij so ženske dosegale višje vrednosti kot moški, a je bila ta razlika relativno 
majhna. 
 
Tabela 4: Povprečne vrednosti na lestvici iskanja dražljajev odvisno od spola in starosti 
  do 25 let od 26 do 35 let od 36 do 45 let nad 46 let 
  N M N M N M N M 
 
SSS 
moški 46 22,07 93 21,91 29 19,03 23 16,04 
ženske 121 17,64 300 17,52 121 16,75 23 14,17 
skupaj 167 18,86 393 18,56 150 17,19 46 15,11 
Opombe: N – št. udeležencev; M – povprečna vrednost. 
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Tudi po posameznih starostnih skupinah moški v povprečju dosegajo višje rezultate na 
lestvici iskanja dražljajev kot ženske. Pri udeležencih, starih do 25 let, je bila povprečna 
vrednost 18,86, ki se je s starostjo postopoma zniževala in je za zadnjo starostno skupino 
(starost nad 46 let) znašala 15,11. Tako pri moških kot tudi pri ženskah se povprečne 
vrednosti na lestvici iskanja dražljajev z leti znižujejo.  
 
 
Tabela 5: Prikaz vrednosti Kolmogorov-Smirnov testa z Lilleforsovim popravkom in 
Shapiro-Wilkov testa za preverjanje normalnosti distribucije dimenzij in poddimenzij 
vprašalnikov SSS, KMS in vprašalnika nezvestobe 
 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df p Statistic df p 
SSS .050 756 .000 .995 756 .012 
  ES .098 756 .000 .971 756 .000 
  Dis .096 756 .000 .971 756 .000 
  BS .159 756 .000 .921 756 .000 
  TAS .119 756 .000 .945 756 .000 
KMS .159 756 .000 .877 756 .000 
Nezvestoba .102 756 .000 .949 756 .000 
Opombe: a – Lillieforsov popravek; p – stopnja statistične pomembnost; df – stopnje prostosti; SSS – 
lestvica iskanja dražljajev; ES - iskanje doživetij; Dis – dezinhibicija; BS – nagnjenost k dolgočasenju; 
TAS – iskanje vznemirjenja in pustolovščin. 
 
S Kolmogorov-Smirnovim testom z Lillieforsovim popravkom in Shapiro-Wilkovim 
testom smo potrdili, da vse spremenljivke statistično pomembno odstopajo od normalne 
distribucije (p ≤ 0,05). 
 
Normalna distribucija je eden izmed pogojev za uporabo Pearsonovega korelacijskega 
koefcienta, ki pa v naši raziskavi ni izpolnjen, zato smo za preverjanje povezanosti med 
spremenljivkami uporabili Spearmanov korelacijski koeficient, za preverjanje razlik med 





7.2 Preverjanje hipotez 
 
1. hipoteza: Moški imajo v primerjavi z ženskami pomembno višjo potrebo po dražljajih. 
 
Tabela 6: Tabela 6: Mann-Whitneyev U-test za preverjanje razlik v potrebi po dražljajih 
odvisno od spola 
 SSS TAS ES Dis BS 
U 36856.0 35792.5 52081.0 37317.5 44396.0 
W 196751.0 195687.5 70417.0 197212.5 204291.0 
Z -6.562 -6.995 -.727 -6.422 -3.725 
P .000 .000 .467 .000 .000 
Opombe: SSS – Lestvica iskanja dražljajev; ES – iskanje doživetij; Dis – dezinhibicija; BS – nagnjenost 
k dolgočasenju; TAS – iskanje vznemirjenja in pustolovščin; U – vrednost Mann-Whitneyevega U testa; 
W – vrednost Wilcoxonovega W testa; p – statistična pomembnost. 
 
Moški (M = 20,81, SD = 6,54) so v povprečju dosegli več točk na lestvici iskanja 
dražljajev kot ženske (M = 17,24, SD = 6,21), kar kaže na višjo potrebo po dražljajih pri 
moških. Moški so dosegli v povprečju več točk tudi na posameznih podlestvicah lestvice 
iskanja dražljajev, razen na podlestvici iskanja doživetij, na kateri so višje število točk v 
povprečju dosegale ženske (Tabela 3). Mann-Whitneyev U-test za neodvisne vzorce je 
pokazal, da je razlika med skupinama na lestvici iskanja dražljajev in podlestvicah, razen 




2. hipoteza: Potreba po dražljajih se zmanjšuje s starostjo. 
 
Tabela 7: Povezava med potrebo po dražljajih in starostjo 
 Starost 
 SSS 
Spearmanov koeficient -.123** 
p .001 
N 756 
Opombe: SSS – Lestvica iskanja dražljajev; p – statistična  
pomembnost; N – št. udeležencev; **p < 0,01 
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Spearmanov korelacijski koeficient je pokazal majhno negativno povezanost (-0,123) 
med potrebo po dražljajih in starostjo, ki pa je statistično pomembna. Poleg tega lahko v 
Tabeli 4 vidimo, da je povprečje na lestvici SSS najvišje pri najmlajši starostni skupini in 
da s starostjo pada. Na podlagi teh rezultatov lahko trdimo, da obstajajo statistično 
pomembne razlike med starostjo in potrebo po dražljajih, in sicer da se potreba po 
dražljajih s starostjo znižuje. 
 
 
3. hipoteza: Osebe z višjo potrebo po dražljajih so manj zadovoljne s partnerskim 
odnosom. 
 
Tabela 8: Povezava med zadovoljstvom z odnosom in potrebo po dražljajih 
 SSS 
 KMS 





Opombe: KMS – vprašalnik zadovoljstva z odnosom; SSS – lestvica iskanja dražljajev;  
p – statistična pomembnost; N – št. udeležencev; * p < 0,05; ** p < 0,01. 
 
Spearmanov korelacijski koeficient je pokazal zanemarljivo negativno povezanost med 
zadovoljstvom z odnosom in lestvico iskanja dražljajev, a ta povezanost statistično ni 
pomembna, zato moramo 3. hipotezo zavreči.  
 
 
4. hipoteza: Potreba po dražljajih se pozitivno povezuje z nezvestobo. 
 
Tabela 9: Povezava med potrebo po dražljajih in nezvestobo 
                   Nezvestoba 
SSS 





Opombe: SSS – lestvica iskana dražljajev; p – statistična pomembnost; N – št. udeležencev. 
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Spearmanov korelacijski koeficient je pokazal zanemarljivo pozitivno povezanost med 
potrebo po dražljajih in nezvestobo, vendar se ti dve spremenljivki na statistično 
pomembni ravni (p = 0.105) ne povezujeta, zato moramo to hipotezo zavreči. 
 
 
5. hipoteza: Potreba po dražljajih se negativno povezuje z dolžino partnerske zveze. 
 
 
Tabela 10: Povezava med potrebo po dražljajih in dolžino zveze 
 Dolžina zveze 
SSS 
Spearmanov koeficient -.247 
p .000 
N 756 
Opombe: SSS – lestvica iskanja dražljajev; p – statistična pomembnost;  
N – št. udeležencev. 
 
Spearmanov korelacijski koeficient je pokazal statistično pomembno negativno 









Potreba po dražljajih je lastnost, ki je definirana z iskanjem raznolikih, novih, 
kompleksnih in intenzivnih dražljajev in izkušenj ter pripravljenostjo fizično, socialno, 
pravno in finančno tvegati, da bi ta doživetja izkusili (Zuckerman 1994, 27). V naši 
raziskavi so nas zanimale razlike v potrebi po dražljajih odvisno od spola in starosti pa 
tudi, ali se povezuje z določenimi konstrukti v zvezi s partnerskim odnosom. Natančneje, 
zanimalo nas je, kako se potreba po dražljajih povezuje z zadovoljstvom z odnosom, 
nezvestobo in dolžino partnerske zveze.  
 
 
8.1 Razlike v potrebi po dražljajih glede na spol 
 
V raziskavi smo preverjali, ali obstajajo razlike glede spola v potrebi po dražljajih, in 
sicer smo predpostavljali, da bodo imeli moški višjo potrebo po dražljajih kot ženske. Na 
našem vzorcu so se pokazale statistično pomembne razlike v potrebi po dražljajih med 
moškimi in ženskami, saj so moški dosegli višje povprečne rezultate na lestvici iskanja 
dražljajev, ki pomenijo višjo potrebo po dražljajih, zato smo to hipotezo potrdili. Moški 
so dosegali višje povprečne rezultate tudi na vseh podlestvicah Lestvice iskanja 
dražljajev, razen na podlestvici iskanja doživetij, na kateri so višje povprečne vrednosti 
dosegale ženske, a ta razlika med spoloma statistično ni bila pomembna. Moški so torej 
izražali višjo potrebo in željo po vključevanju v nove in intenzivne aktivnosti kot ženske, 
ta razlika pa je bila pri moških višja tudi v posameznih starostnih skupinah (Tabela 4).  
 
Višjo potrebo po dražljajih pri moških v primerjavi z ženskami, so v metaanalizi 72-ih 
študij o potrebi po dražljajih, ki so bile objavljene od leta 1978 do leta 2012, dokazali tudi 
Cross in sodelavci (2013, 2). Ugotovili so tudi, da so razlike na poddimenzijah nagnjenost 
k dolgočasenju in dezinhibicija ostale stabilne v tem časovnem razponu, prav tako je bila 
dosledno odsotna razlika v poddimenziji iskanja doživetij. Razlike so se skozi čas 
zmanjšale le na poddimenziji iskanje vznemirjenja in pustolovščin, kar bi lahko bila 
posledica sprememb socialnih norm ali zastarelih vprašanj na tej podlestvici. Da moški 
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dosegajo višje povprečne vrednosti na celotni lestvici iskanja dražljajev in na 
podlestvicah iskanje vznemirjenja in pustolovščin, dezinhibicije ter nagnjenost k 
dolgočasenju, so v svojih raziskavah ugotovili tudi Rahmani in Lavasani (2012, 2910) ter 
Kurtz in Zuckerman (1978).  
 
Razlike v potrebi po dražljajih glede na spol so se pokazale v različnih kulturnih okoljih, 
in sicer v ZDA, Evropi, Avstraliji, na Kitajskem (Cross idr. 2013, 1) in tudi v Iranu 
(Rahmani in Lavasani 2012, 2910). Čeprav so razlike glede na spol prisotne v različnih 
kulturah, pa te razlike niso v vseh kulturah enake. Zahodne kulture in belci imajo v 
povprečju višjo potrebo po dražljajih kot Azijci in druge rase (Rahmani in Lavasani 2012, 
2908), kar so potrdili tudi Wang in sodelavci (2000), ki so primerjali rezultate kitajske 
raziskave z rezultati iz zahodnih kultur in ugotovili, da so udeleženci na kitajskem vzorcu 
v povprečju dosegali nižje vrednosti na letvici iskanja dražljajev kot udeleženci iz 
zahodnih kultur. Razlike med moškimi in ženskami so bile na kitajskem vzorcu predvsem 
pri podlestvicah dezinhibicija in iskanje vznemirjenja in pustlovščin, manjše pa pri 
podlestvicah iskanje doživetij in nagnjenost k dolgočasenju. Zanimivo je, da razlike med 
spoloma skozi čas ostajajo, čeprav se predvsem v zahodnih kulturah tradicionalne spolne 
vloge in razlike med možnostmi moških in žensk zmanjšujejo. Rahmani in Lavasani 
(2012, 2910) pišeta, da lahko te razlike pojasnimo s pomočjo modela, ki temelji na 
genetskih, bioloških, fizioloških, psiholoških in socialnih faktorjih. Do razlik med 
spoloma v potrebi po dražljajih torej verjetno pride zaradi sovplivanja večih dejavnikov, 
in sicer od bioloških razlik med spoloma do socialnih in kulturnih faktorjev.  
 
 
8.2 Potreba po dražljajih in starost 
 
Z drugo hipotezo smo preverjali, kakšne so razlike v potrebi po dražljajih med starostnimi 
skupinami in ali se potreba po dražljajih s starostjo res znižuje kot so z različnimi 
instrumenti za merjenje potrebe po dražljajih ugotovili že nekateri raziskovalci 
(Zuckerman idr. 1978; Arnett 1994; Roth idr. 2005; Steinberg idr. 2008). Na našem 
vzorcu se je pokazala statistično pomembna negativna povezava med potrebo po 
dražljajih in starostjo. Najvišje povprečne vrednosti so dosegali udeleženci v najmlajši 
starostni skupini (do 25 let), v vsaki naslednji starostni skupini s starejšimi udeleženci pa 
53 
so povprečne vrednosti še padale in tako bile najnižje v starostni skupini z najstarejšimi 
udeleženci, ki so bili stari nad 46 let. Največji upad v višini potrebe po dražljajih se je 
pokazal med tretjo (od 36 do 45 let) in četrto starostno skupino (nad 46 let). S tem smo 
potrdili našo hipotezo in dosedanje ugotovitve, ki pravijo, da obstajajo razlike v potrebi 
po dražljajih glede na starost in da potreba po dražljajih s starostjo pada. Zanimivo pa bi 
bilo preveriti tudi nadaljnje upadanje, saj so Roth in sodelavci (2005, 1269) ugotovili 
upadanje potrebe po dražljajih tudi po 60. letu, a v naši raziskavi to zaradi prenizkega 
števila udeležencev, starejših od 56 let, ni bilo mogoče. 
 
Potreba po dražljajih doseže vrh v poznih najstniških ali zgodnjih dvajsetih letih in 
postopoma upada s starostjo. To bi lahko pojasnili z ravnjo testosterona, ki prav tako 
narašča med adolescenco in se potem znižuje s starostjo ter z encimom 
monoaminooksidazo, ki z leti narašča v krvi in možganih, njegova raven pa je pri 
posameznikih z visoko potrebo po dražljajih nizka (Munsey 2006).  
 
Kot je trdil že Arnett (1994, 289), je možna razlaga za upad s starostjo tudi dejstvo, da 
postavke na Lestvici iskanja dražljajev vključujejo aktivnosti, ki so fizično zahtevne, 
zaradi česar je vprašljivo, ali je to odvisno od starostne razlike v višini potrebe po 
dražljajih. Zaradi te in tudi drugih, že v teoretičnem delu omenjenih pomanjkljivosti 
Lestvice iskanja dražljajev SSS-V, je Arnett razvil drugo lestvico iskanja dražljajev 
(AISS), s katero pa je prišel do enake ugotovitve, da se potreba po dražljajih s starostjo 
znižuje. Naši rezultati so torej skladni z ugotovitvami preteklih raziskav, vseeno pa 
moramo biti pri sklepanju o spremembah osebnostnih lastnosti skozi čas na podlagi 
presečnih študij previdni.  
 
 
8.3 Potreba po dražljajih in zadovoljstvo s partnerskim odnosom 
 
Kot smo omenili že v teoretičnem delu magistrskega dela, ima lahko visoka potreba po 
dražljajih negativen vpliv na dolgoročno zvezo, saj je pri osebah z visoko potrebo po 
dražljajih večja verjetnost, da se lahko začnejo v dolgotrajnih zvezah dolgočasiti in zato 
svoje partnerje ocenjujejo bolj negativno oz. so z zvezo manj zadovoljne (Thornquist idr. 
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1991, 1283). Thornquist idr. (1991), Henderson idr. (2005) in Bayrami idr. (2011) so z 
raziskavami potrdili povezavo med višino potrebe po dražljajih in zadovoljstvom z 
zakonskim oz. partnerskim odnosom ter da je lahko višina potrebe po dražljajih 
napovedni dejavnik zadovoljstva z romantičnim odnosom. Z našo raziskavo tega nismo 
mogli potrditi, saj se je pokazala zanemarljiva negativna povezava med zadovoljstvom z 
odnosom in potrebo po dražljajih. Pomembno pri tej povezavi je tudi ujemanje partnerjev 
v višini potrebe po dražljajih, saj so v več raziskavah (Zuckerman 1994; Heshmati in sod. 
2010; Nejad in Jenaabadi 2014) ugotovili, da so bili tisti pari, pri katerih sta imela oba 
partnerja enako visoko potrebo po dražljajih, bolj zadovoljni. Morda bi lahko to šibko 
povezavo med zadovoljstvom z odnosom in potrebo po dražljajih pojasnili tudi s 
podobnostjo partnerjev v višini potrebe po dražljajih, a ker v naši raziskavi ujemanja 
partnerjev v višini potrebe po dražljajih nismo preverjali, o tem ne moremo sklepati. 
Razlog, da se v naši raziskavi ta povezava ni pokazala, bi lahko bil tudi ta, da je 
zadovoljstvo z odnosom precej kompleksen pojav, ki je povezan z mnogimi dejavniki, 
kot so toplina, medsebojno razumevanje, komunikacija, skupne dejavnosti, vlaganje truda 
v odnos, naklonjenost, občutek povezanosti in očitno v tem kontekstu potreba po 
dražljajih nima tako velikega pomena. 
 
 
8.4 Potreba po dražljajih in nezvestoba 
 
Nezvestoba je tvegano vedenje, ki posamezniku omogoči, da z ustvarjanjem čustvene 
povezave ali s spolnim odnosom izkusi raznolike in močne občutke z nekom drugim 
poleg primarnega partnerja. Zaradi tega bi lahko predpostavljali, da je pri posameznikih 
z visoko potrebo po dražljajih večja verjetnost za vključevanje v takšna vedenja kot pri 
posameznikih z nizko potrebo po dražljajih. Kljub tem predpostavkam pa se na našem 
vzorcu ni pokazala statistično pomembna povezava med potrebo po dražljajih in 
nezvestobo. 
 
Dosedanje raziskave so preverjale predvsem povezavo med tveganim spolnim vedenjem 
in potrebo po dražljajih in so dokazale, da se višja potreba po dražljajih pozitivno 
povezuje z večjo verjetnostjo tveganega spolnega vedenja (Donohew idr. 2000, 1079), 
večjim številom spolnih partnerjev, manjšimi zadržki do spolnosti in z večjo 
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vključenostjo v širši spekter spolno pogojenih aktivnosti. Na drugi strani pa je negativno 
povezana s starostjo pri prvem spolnem odnosu in s časom, kako dolgo je potencialnega 
partnerja oseba poznala, preden sta imela spolni odnos (Hoyle idr. 2000, 1221; Seto idr. 
1995; Zuckerman idr. 1976). Wiederman in Hurd (1999, 270) sta ugotovila, da so 
posamezniki, ki so se zapletli v zvezo ali spolne odnose z nekom drugim, medtem ko so 
bili v zvezi, bolj nagnjeni k novim spolnim izkušnjam in dosegajo višje vrednosti na 
lestvici Sexual Sensation Seeking Scale, ki meri težnjo po novih in raznolikih spolnih 
izkušnjah in tveganje v spolnosti.  
 
Yeniceri in Kokdemir (2006) sta dokazala povezavo med potrebo po dražljajih in 
nezvestobo pri turških študentih, saj so ti kot vzroke za nezvestobo navedli iskanje 
vzburjenosti, užitka, novih izkušenj in dolgočasenje zaradi rutine, ki se močno povezujejo 
s potrebo po dražljajih. Lalasz in Weigel (2011) sta študentom dala opise hipotetičnih 
scenarijev nezvestobe, v katerih so opisane osebe imele možnost, da so nezveste. 
Udeleženci v raziskavi so po branju scenarija izpolnili lestvico potrebe po dražljajih in 
navedli, do katere mere bi se sami vključili v nezvesto vedenje v predstavljeni situaciji. 
Ugotovila sta, da je potreba po dražljajih pomembno napovedovala namero študentov za 
sodelovanje v dveh hipotetičnih situacijah spolne nezvestobe (poljubljanje in priložnostni 
spolni odnosi). Udeleženci z višjo potrebo po dražljajih so poročali o večji nameri za 
vključevanje v spolno nezvestobo kot udeleženci z nižjo potrebo po dražljajih. Lalasz 
(2013) je v doktorski disertaciji raziskovala povezavo med potrebo po dražljajih in 
nezvestobo. Želela je odkriti tudi specifične mehanizme, ki posredujejo pri tej povezavi. 
Na vzorcu 940 udeležencev, starih med 17 let in 70 let, je potrdila pozitivno povezavo 
med potrebo po dražljajih in tremi vrstami nezvestobe (spolno, emocionalno in 
sestavljeno nezvestobo). Pri posameznikih z visoko potrebo po dražljajih se je pokazal 
vzorec, da v izkušnji nezvestobe vidijo številne ugodnosti, cena za to izkustvo pa je nizka. 
Ti posamezniki so poročali tudi o višji potrebi in želji po spolni vzburjenosti, zaradi česar 
je bila pri njih večja verjetnost, da so vključeni v spolno ali sestavljeno nezvestobo, ne pa 
tudi v emocionalno nezvestobo. Rezultati te raziskave so tudi pokazali, da so imeli 
posamezniki z višjo potrebo po dražljajih več bližnjih oseb, ki so bile nezveste, kar kaže 
na to, da bi lahko bil pomemben dejavnik pri povezavi med potrebo po dražljajih in 
nezvestobo tudi medsebojni vplivi. Ti vplivi lahko potekajo preko socializacije, v kateri 
se osebe z visoko potrebo po dražljajih družijo z ljudmi s podobnim razmišljanjem in zato 
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tudi dojemajo nezvestobo kot bolj pogosto in zaželeno, poleg tega pa lahko tudi 
posnemajo tvegana vedenja bližnjih in je pri njih zaradi tega večja verjetnost za 
nezvestobo.  
 
Pri pregledu dosedanjih študij, ki so raziskovale povezavo med potrebo po dražljajih in 
nezvestobo, smo našli zgolj takšne, ki so to povezavo potrdile, zato je presenetljivo, da 
se je na našem vzorcu pokazala zanemarljiva pozitivna povezava med potrebo po 
dražljajih in nezvestobo, ki pa statistično ni bila pomembna. Na slovenskem vzorcu 
potreba po dražljajih v povezavi z nezvestobo še ni raziskana, zato bi bilo  v prihodnosti 
treba izvesti še kakšno raziskavo v tej smeri, ki bi morda tudi pomagala pri pojasnilu, 
zakaj se v naši raziskavi ta povezava ni pokazala kot statistično pomembna. 
 
 
8.5 Potreba po dražljajih in dolžina zveze 
 
Za osebe z visoko potrebo po dražljajih je značilno iskanje novih raznolikih dražljajev oz. 
izkušenj in potreba po spremembah ter spreminjanje rutin, da se izognejo dolgočasenju 
(Zuckerman 1994, 27), zato nas je zanimalo, ali se to morda odraža tudi v dolžini zveze. 
Predpostavljali smo, da je potreba po dražljajih negativno povezana z dolžino zveze in na 
podlagi analize zbranih podatkov smo to hipotezo potrdili.   
 
Zadovoljstvo z odnosom, kvaliteta alternativ in investiranje v zvezo bi lahko bili 
posredniki pri povezavi med potrebo po dražljajih in zavezanostjo in posledično tudi 
razlog, zakaj so osebe z visoko potrebo po dražljajih manj zavezane njihovemu 
primarnemu odnosu (Lalasz 2013, 9). Osebe z višjo potrebo po dražljajih so manj 
zavezane njihovemu primernemu odnosu (Lalasz 2013, 120), posledica česar bi lahko 
bilo pogostejše menjavanje partnerjev, kar bi morda lahko pojasnilo, zakaj se potreba po 
dražljajih negativno povezuje z dolžino zveze. Zaradi tega bi bilo pri prihodnjih 
raziskavah v tej smeri pomembno, da bi raziskale tudi število zvez, ki so jih udeleženci 
imeli, ter trajanje posamezne zveze. Te ugotovitve bi morda lahko povezali tudi z 
raziskavo, ki so jo izvedli Cai in sodelavci (2009, 148), v kateri so ugotovili, da se višja 
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potreba po iskanju dražljajev negativno povezuje z verjetnostjo, da se bo romantična 






Namen magistrskega dela je bilo preveriti ali obstajajo razlike v potrebi po dražljajih 
glede na spol in starost ter raziskati povezavo med potrebo po dražljajih, nezvestobo in 
zadovoljstvom z odnosom. Rezultati so potrdili dosedanje ugotovitve, da se potreba po 
dražljajih zmanjšuje s starostjo in da imajo moški v povprečju višjo potrebo po dražljajih 
kot ženske. Z raziskavo nismo mogli potrditi povezave med potrebo po dražljajih in 
nezvestobo ter povezave med potrebo po dražljajih in zadovoljstvom z odnosom. 
Pokazala pa se je negativna povezava med potrebo po dražljajih in dolžino zveze.  
 
Kot omejitev naše raziskave bi lahko navedli nizko število udeležencev, starejših od 56 
let, zaradi česar nismo dobili celostne slike o spremembah v višini potrebe po dražljajih 
z leti, prav tako pa je bilo število moških udeležencev v primerjavi z ženskami bistveno 
nižje. Ugotovitev zaradi majhnega vzorca ne moremo posploševati in veljajo izključno za 
ta raziskavo.  
 
V prihodnjih raziskavah na tem področju bi bilo dobro dodati tudi vprašanje o številu 
preteklih zvez, da bi dobili podatek o tem, ali osebe, ki so manj časa v trenutni partnerski 
zvezi, pogosteje menjavajo partnerje ali ne. V odnosu sta vedno dva, zato bi bilo zanimivo 
primerjati tudi potrebo po dražljajih pri partnerjih – podobnosti oz. razlike v potrebi po 
dražljajih in kako se te povezujejo z zadovoljstvom, funkcioniranjem zveze in dolžino 
zveze. Prav tako bi bilo zanimivo podrobneje raziskati, kako se potreba po dražljajih skozi 
socializacijo oblikuje pri moških in ženskah in kako pride do različnih načinov izražanja 
te potrebe. Pri sklepanju o spremembah v osebnostnih lastnostih skozi čas na podlagi 
presečne raziskave moramo biti previdni, zato bi bilo dobro preveriti višino potrebe po 
dražljajih skozi čas tudi z longitudinalno raziskavo.  
 
Pomemben prispevek tega dela vidimo v teoretičnem delu, v katerem je zbrana slovenska 
in tuja literatura ter raziskave s področja potrebe po dražljajih, nezvestobe in zadovoljstva 
v odnosu. Prav tako pomemben doprinos predstavlja empirična študija, v kateri smo na 
vzorcu slovenskih udeležencev testirali zastavljene hipoteze. Dobljene ugotovitve so 
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lahko pomemben vir informacij za nadaljnje raziskovanje tega področja, poleg tega pa 
nam lahko v praktičnem pogledu ponudijo nov, drugačen pogled na dojemanje 





Namen magistrskega dela je bilo ugotoviti, kako se potreba po dražljajih povezuje z 
zadovoljstvom s partnerskim odnosom, nezvestobo, dolžino partnerske zveze in starostjo. 
Prav tako smo želeli preveriti, ali obstajajo med spoloma razlike v višini potrebe po 
dražljajih in kakšne so. Pri empiričnem delu smo uporabili Lestvico nezvestobe (IS), 
Lestvico iskanja dražljajev (SSS-V) in Lestvico zadovoljstva s partnerskim odnosom 
(KMSS). Celoten vprašalnik je izpolnilo 756 udeležencev, od tega 565 (75 %) žensk in 
191 (25 %) moških. Ugotovili smo, da med moškimi in ženskami obstajajo statistično 
pomembne razlike v višini potrebe po dražljajih, in sicer imajo moški v povprečju višjo 
potrebo po dražljajih kot ženske. V naši raziskavi se je pokazala statistično pomembna 
negativna povezava med potrebo po dražljajih in starostjo ter potrebo po dražljajih in 
dolžino zveze. Zanimalo nas je tudi, ali so osebe z višjo potrebo po dražljajih k nezvestobi 
bolj nagnjene in manj zadovoljne z odnosom, a na podlagi naše analize tega nismo mogli 
potrditi. Kot omejitev naše raziskave bi lahko navedli nizko število udeležencev, starejših 
od 56 let, zaradi česar nismo dobili celostne slike o spremembah v višini potrebe po 
dražljajih z leti, prav tako pa je bilo število moških udeležencev v primerjavi z ženskami 
bistveno nižje. 
 
KLJUČNE BESEDE: potreba po dražljajih, partnerski odnos, nezvestoba, zadovoljstvo 






The purpose of this master's thesis was to find out, how is the sensation seeking associated 
to relationship satisfaction, infidelity, length of romantic partnership and age. We also 
wanted to check if there are existing gender differences in level of sensation seeking and 
what kind are they. In the empirical part, we used the infidelity scale, sensation seeking 
scale - V and Kansas Marital satisfaction scale. 756 participants have completed the 
whole questionnaire, of whom 565 (75%) were women and 191 (25%) were men. We 
found that there are statistically important differences in level of sensation seeking 
between men and women, with men in average having higher need of sensation seeking 
than women. In our study there was a statistically important negative correlation showed 
between the sensation seeking and age and also between sensation seeking and length of 
romantic partnership. We were also interested in whether people with higher need of 
sensation seeking are more prone to infidelity and less satisfied with the relationship, but 
based on our analysis we weren’t able to confirm that. As a limitation of our research, we 
could indicate a low number of participants over the age of 56, which resulted in 
incomplete picture of the changes in level of sensation seeking with age, additionally 
number of male participants was considerably lower compared to female. 
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